


1) Пункту 1 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно якого  «наукові 
ступені доктора і кандидата наук присуджуються особам, які мають повну 
вищу освіту, глибокі фахові знання і значні досягнення в певній галузі науки», а 
також пункту 9, згідно якого «підготовлена до захисту дисертація повинна 
містити висунуті здобувачем науково обґрунтовані теоретичні або 
експериментальні результати, наукові положення, а також 
характеризуватися єдністю змісту і свідчити про особистий внесок здобувача 
в науку». 
 
 Як свідчать публікації О. В. Щербань, її єдина монографія та автореферат 
докторської дисертації, як і сама дисертація, вона не має ніяких значних 
досягнень у галузі української етнології та керамології й не зробила особистий 
внесок у науку. Навпаки, частина її публікацій та монографія науковою 
спільнотою учених-керамологів визнані так званим «КерамҐАНДЖЕМ», 
тобто публікаціями з нікчемними керамологічними сюжетами, ознаками яких 
є нефахове висвітлення проблем керамології, гончарства; відсутність 
фахового атрибутування керамологічних матеріалів; фальсифікація фактів; 
крайній суб᾿єктивізм, несумісний з науковою істиною, кон᾿юнктурність, 
плагіат. Написані нею статті,  монографія, дисертація й автореферат свідчать 
про порушення етичних принципів та визначених законом правил 
провадження наукової діяльності. Вони містять ознаки академічного плагіату, 
фабрикації, обману. 
 Насамперед, такими є чотири статті за темою дисертації, опубліковані О. В. 
Щербань у наукових фахових виданнях (Вісник Львівської національної академії 
мистецтв, 2012; Народознавчі зошити, 2013; Народна творчість та етнографія, 2014; 
Народознавчі зошити, 2015), які на Національних конкурсах публікацій на теми 
керамології, гончарства, кераміки в Україні «КеГоКе» були визнані 
«КерамҐАНДЖЕМ». Конкурсні роботи оцінювалися Національною експертною 
керамологічною радою в кількості від 25 до 30 відомих в Україні дослідників 
гончарства, кераміки з науковими кандидатськими й докторськими ступенями, у 
тому числі членами ради є два академіки НАН України – Степан Павлюк та Петро 
Толочко. 
 Зокрема, це такі статті О. В. Щербань: 
• «Глиняний чайник в культурі харчування українців» [Вісник Львівської 

національної академії мистецтв, 2012, вип. 23, с. 327-334], 1 місце в номінації 
«КерамҐАНДЖ» (див. анотацію http://www.ceramology-
inst.gov.ua/kegoke/2015/anotatsii; підсумки: http://www.ceramology-
inst.gov.ua/2015). 

• «Глиняний друшляк у культурі харчування українців: форма і 
призначення» [Народознавчі зошити, 2013, № 6, с. 1033-1039], 3 місце в 
номінації «КерамҐАНДЖ» (див.: анотацію: http://www.ceramology-
inst.gov.ua/kegoke/2016/anotatsii; підсумки: http://www.ceramology-
inst.gov.ua/kegoke/2016); 

• «Глиняний посуд у традиційній культурі харчування українців через 
призму наукового дослідження Варвари Щелоковської» [Народна творчість 
та етнографія, 2014, № 5, с. 28-34], 2 місце в номінації «КерамҐАНДЖ» (див.: 
анотацію: http://www.ceramology-inst.gov.ua/kegoke/kegoke2017/a2017; підсумки: 
http://www.ceramology-inst.gov.ua/kegoke/kegoke2017); 

• «Народна «магія» у виготовленні та побутовому використанні глиняного 
посуду Наддніпрянщини (кінець ХІХ – перша половина ХХ століття» 
[Народознавчі зошити, 2015, № 1, с. 195-205], 1 місце в номінації 
«КерамҐАНДЖ» (див.: анотацію: http://www.ceramology-inst.gov.ua/kegoke/2017-
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2/a20172; підсумки:http://www.ceramology-inst.gov.ua/51-news/kegoke/581-
rezultaty-kehoke). 

 Матеріали всіх цих керамґанджевих публікацій, без будь-яких змін, увійшли 
й до узагальнюючої монографії О. В. Щербань «Глиняний посуд в народній 
культурі харчування українців Наддніпрянщини (друга половина ХІХ – початок 
ХХІ століття)», а відтак – і до дисертації на здобуття наукового ступеня доктора 
історичних наук. 
 
 Стаття О. В. Щербань «Глиняний посуд у народній культурі харчування: 
українсько-середньоазійські паралелі» (Харьковский историко-археологический 
сборник. 2016. Вып. 19. С. 80-90) представлена до номінації «КерамҐАНДЖ» 
чергового Національного конкурсу публікацій на теми керамології, гончарства, 
кераміки в Україні «КеГоКе» (за публікаціями 2016 року), а монографія 
«Глиняний посуд в народній культурі харчування українців Наддніпрянщини 
(друга половина ХІХ – початок ХХІ століття)» (Харків. 2017. 272 с.) до номінації 
«КерамҐАНДЖ» Національного конкурсу публікацій на теми керамології, 
гончарства, кераміки в Україні «КеГоКе» (за публікаціями 2017 року). 

2) Пункту 7 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно 
якого «спеціалізована вчена рада несе відповідальність за обґрунтованість 
прийнятих нею рішень і забезпечує високий рівень вимогливості під час 
розгляду дисертацій та проведення їх захисту. У разі порушення 
спеціалізованою вченою радою вимог нормативно-правових актів з питань 
присудження наукових ступенів доктора або кандидата наук МОН вживає 
відповідних заходів аж до скасування рішення ради. Персональну 
відповідальність за дотримання спеціалізованими вченими радами вимог 
нормативно-правових актів з питань атестації наукових кадрів вищої 
кваліфікації, науковий рівень захищених у радах дисертацій несуть керівники 
рад». 

Допуск дисертації О. В. Щербань до захисту свідчить про цілковите 
нехтування вимогами нормативно-правих документів з цього питання, ігнорування 
думки фахівців у галузі керамології, здійснення нефахової експертизи дисертації, 
не перевірку публікацій О. В. Щербань щодо встановленої чисельності та повноти 
відображення основних наукових результатів дисертації, наявності новизни та 
особистого внеску здобувача в науку. Таким чином порушено пункт 3 Наказу 
Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України № 1112 від 17 жовтня 
2012 року «Про опублікування результатів дисертацій на здобуття наукових 
ступенів доктора і кандидата наук» (з наступними змінами), згідно якого 
«Спеціалізованим вченим радам при прийнятті до розгляду дисертацій на 
здобуття наукових ступенів доктора та кандидата наук враховувати вимоги 
цього наказу». 

 
3) Пункту 10 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно 

якого  «дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук повинна 
мати обсяг основного тексту 11-13, а для суспільних і гуманітарних наук − 15-
17 авторських аркушів, оформлених відповідно до вимог, установлених МОН». 

 У авторефераті зазначено, що основний текст дисертації має 349 
сторінок, а насправді 333, що складає 11.97 авторських аркушів (478964 
друкованих знаків). Це менше встановленого мінімуму для дисертацій із 
суспільних і гуманітарних наук майже на 3 авторські аркуші. Тільки з 
присторінковими посиланнями на використану літературу, набраними 
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шрифтом розміром 11.5 рt, і які не зараховуються до основної частини тексту, 
налічується 654812 друкованих знаків, що становить 16,37 авторських 
аркушів. Відповідно до «Вимог до оформлення дисертації», затверджених 
наказом Міністерства освіти і науки України № 40 від 12.01.2017 року, до 
основної частини (основного тексту) дисертації включаються вступ, розділи 
дисертації і висновки; не включаються − титульний аркуш, анотація, зміст, перелік 
умовних позначень, список використаних джерел і додатки. Згідно з «Правилами 
оформлення дисертації», «один авторський аркуш дорівнює 40 тис. друкованих 
знаків, враховуючи цифри, розділові знаки, проміжки між словами, що становить 
близько 24 сторінок друкованого тексту при оформленні дисертації за допомогою 
комп'ютерної техніки з використанням текстового редактора Word: шрифт − 
Times New Roman, розмір шрифту − 14 рt». 
 При цьому необхідно зважати й на те, що майже третину основного тексту 
дисертації складають тексти, ніскільки не пов′язані з метою дослідження 
(виготовлення глиняного посуду і його вартість, сировина, полива, отруєння 
свинцем, діяльність ремісничих освітніх закладів і установ, конструкція і 
технологія спорудження печі, не пов’язані з харчуванням календарна й родинна 
обрядовість тощо). 
 Отже, дисертація О. В. Щербань і за обсягом основного тексту не 
відповідає нормативним документам, а тому не могла бути допущеною до 
захисту. 
 

4) Пункту 10 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно якого 
докторська дисертація «повинна містити наукові положення та науково 
обґрунтовані результати у певній галузі науки, що розв’язують важливу 
наукову або науково-прикладну проблему і щодо яких здобувач є суб’єктом 
авторського права». 
 
 Дисертація О. В. Щербань практично не містить наукових положень та 
науково обґрунтованих результатів у галузях етнології та керамології, що 
розв’язують важливу наукову проблему і щодо яких її автор є суб’єктом 
авторського права. Більшість наукових положень і висновків О. В. Щербань 
запозичила в інших авторів, нерідко без будь-яких посилань на їхні наукові 
праці. 

5) Пункту 12 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно якого «до 
опублікованих праць, які відображають основні наукові результати дисертації, 
з відповідної галузі науки належать… статті у наукових періодичних виданнях 
інших держав з напряму, з якого підготовлено дисертацію». 
 
 В опублікованому авторефераті докторської дисертації О. В. Щербань, як і в 
самій дисертації, п᾿ять із шести її немовби «статті у наукових періодичних 
виданнях інших держав з напряму, з якого підготовлено дисертацію», насправді 
не є такими. Зокрема: 
 

1) У авторефераті, у списку статей, в яких опубліковані основні наукові 
результати дисертації, під № 6 зазначено: «Щербань О. Глиняний посуд у 
культурі харчування українців кінця 1860-х – початку 1870-х років (за 
матеріалами, зібраними Павлом Чубинським). VII 
Кирилло−Мефодиевские чтения: в 2 ч. Уфа, 2014…» (стор. 22). Цю назву 
автор зумисне фальсифікувала. Справжня назва збірника така: 
«Материалы Международной научно-практической конференции VII 
Кирилло-Мефодиевские чтения. В 2-х частях». О. В. Щербань приховала 



інформацію, що це збірник матеріалів конференції й неправдиво 
представила його як збірник наукових праць. 
 

2) У авторефераті, у списку статей, в яких опубліковані основні наукові 
результати дисертації, під № 21 зазначено: «Щербань Е. К вопросу о 
маркерах изменений в традиционной культуре Украины (на примере 
глиняных дуршлагов). Традыцыі і сучасны стан культуры і мастацтва: 
у 2 ч. / Цэнтр даследаванняӯ беларускай культуры, мовы і літаратуры НАН 
Беларусі. Мінск, 2014. Ч. 2. С. 200–205» (стор. 23). Цю назву автор зумисне 
фальсифікувала. Справжня назва збірника така: «Традыцыі і сучасны 
стан культуры і мастацтва : матэрыялы Міжнароднай навукова-
практычнай канферэнцыі (28-29 лістапада 2013 года, г. Мінск)». О. В. 
Щербань приховала інформацію, що це збірник матеріалів конференції й 
неправдиво представила його як збірник наукових праць. 
 Окрім цього, опублікована доповідь О. В. Щербань на конференції в 
Мінську є скороченим російськомовним варіантом її статті № 5 «Форми і 
призначення глиняних друшляків у культурі харчування українців», 
опублікованої в журналі «Народна творчість та етнографія» (2013. − № 5. − 
С. 101– 107). Навіть прикінцевий список використаної літератури у них 
ідентичний [пор..: http://museum.kh.ua/docs/publications/458.pdf; 
http://nte.etnolog.org.ua/download/pdf/nte_5_2013.pdf]. 
 

3) У авторефераті, у списку статей, в яких опубліковані основні наукові 
результати дисертації, під № 22 зазначено: «Щербань Е. Глиняная посуда 
как элемент питания традиционной культуры питания украинцев: 
постановка проблемы. Традиционная культура в современном мире. 
История еды и традиции питания народов мира / Моск. гос. ун-т им. М. В. 
Ломоносова. М., 2015. С.385-390» (стор.23). Цю назву автор зумисне 
фальсифікувала. Справжня назва збірника така: «Материалы І 
Международного симпозиума Традиционная культура в современном 
мире. История еды в традиции питания народов мира. 30 октября − 1 
ноября 2014 г.».  Його видавцем є не Московський державний університет 
імені М. В. Ломоносова, як зазначено в авторефераті, а Центр з вивчення 
взаємодії культур факультету іноземних мов та регіонознавства названого 
університету. Про те, що це не наукове періодичне видання, а лише збірник 
матеріалів симпозіуму свідчить і редакторське застереження: «Сборник 
печатается по материалам, предоставленным авторами в электронном виде. 
Тексты публикуются без изменений под авторскую ответственность» [див.: 
http://almau.edu.kz/upload/pdf/2014_%D0%A1%D0%B8%D0%BC%D0%BF%
D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%83%D0%BC.pdf]. У Росії  до наукових 
видань відносяться ті, які мають інститут рецензування. Отже, О. В. 
Щербань приховала інформацію, що це збірник матеріалів симпозіуму й 
неправдиво представила його як збірник наукових праць. 
 

4) У авторефераті, у списку статей, в яких опубліковані основні наукові 
результати дисертації, під № 23 зазначено: «Щербань Е. Технология 
приготовления пищи и питья в глиняной посуде в печи жителями 
Приднепровской Украины (вторая половина ХІХ – первая треть ХХ 
веков). Традиционная культура в современном мире. История еды и 
традиции питания народов мира / Моск. гос. ун-т им. М. В. Ломоносова. 
М., 2016. С.65-67» (стор. 24). Цю назву автор зумисне фальсифікувала. 
Справжня назва збірника така: «III Международный симпозиум 
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Традиционная культура в современном мире. История еды и традиции 
питания народов мира. 27-29 октября 2016 года. Москва, 2016. 71 с.»  
 [http://gastac.ru/images/prog.pdf]. О. В. Щербань вигадала інформацію, 
немовби це збірник матеріалів симпозіуму й неправдиво представила його 
як збірник наукових праць.  
У своїй монографії за матеріалами докторської дисертації О. В. Щербань 
зазначила, що це збірник матеріалів симпозіуму, а також, немовби стаття 
знаходиться в збірнику лише на одній сторінці – «С.65» (див: стор. 236 
монографії), а не «65-67», як значиться в авторефераті (стор.24). Така ж 
розбіжність прикметна й для автореферату з дисертацією. Проте 
найголовніше те, що в цьому виданні ніякої статті О. В. Щербань 
НЕМАЄ!!!  НАСПРАВДІ, ЦЕ ФЕЙКОВА СТАТТЯ!!! 
 Виявляється, до початку роботи симпозіуму було опубліковано 
робочу програму з розкладом роботи, поділом на секції, темами доповідей 
та їх короткими анотаціями. Є там на с. 66 і анотація з 4-х речень доповіді 
О. В. Щербань. Цю мініатюрку вона фальсифікувала під фахову статтю 
й подала відповідне посилання в монографії, авторефераті та дисертації 
(див.: http://gastac.ru/images/prog.pdf). Насправді, матеріали цього 
симпозіуму були опубліковані 2017 року й ніякої статті О. В. Щербань у 
виданні немає (див.: http://gastac.ru/images/prog2018.pdf). 

5) У авторефераті, у списку статей, в яких опубліковані основні наукові 
результати дисертації, під № 25 зазначено: «Щербань О. Глиняний посуд 
Наддніпрянщини як складова традиційної культури харчування 
українців. Сучасні дослідження української культури = Wspolczesne badania 
nad ukrainska kultura / за ред. Марини Замбжицької, Пауліни Олеховської, 
Катажини Якубовської-Кравчик. Варшава; Івано-Франківськ, 2015. С. 266–
283» (стор.24). Проте цей збірник не є «науковим періодичним виданням 
іншої держави з напряму, з якого підготовлено дисертацію». Насправді ж, 
це, як зазначено в книзі, монографія «видавничої серії». [див: 
http://www.ukraina.uw.edu.pl/sites/default/files/pliki/monkultmala.pdf]. 

 
 Отже, 5 публікацій О. В. Щербань, поданих нею в авторефераті «до 
опублікованих праць, які відображають основні наукові результати дисертації», 
насправді не є такими, адже згідно з вимогою пункту 12 «Порядку 
присудження наукових ступенів» «друковані тези, доповіді та інші матеріали 
наукових конференцій, конгресів, симпозіумів, семінарів, шкіл тощо» 
відносяться «до опублікованих праць, які додатково відображають наукові 
результати дисертації».  

Міністерство освіти і науки України листом № 1/9-586 від 04 грудня 
2015 року «Про опублікування результатів дисертацій у періодичних 
виданнях» спеціально звернуло увагу керівників вищих навчальних закладів 
та наукових установ, в яких функціонують спеціалізовані вчені ради та 
здійснюється підготовка наукових кадрів на ту обставину, що «друковані тези, 
доповіді та інші матеріали наукових конференцій, опубліковані як у наукових 
неперіодичних збірниках, так і у періодичних фахових виданнях, додатково 
відображають наукові результати дисертації та віднесені до апробаційних 
матеріалів і на цій підставі не включаються до мінімальної кількості 
публікацій, визначених наказом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту 
України від 17 жовтня 2012 року № 1112, зареєстрованого в Міністерстві 
юстиції України від 2 листопада 2012 р. за № 1851/22163». 
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6) Пункту 14 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно якого, «якщо у 
дисертації використано ідеї або розробки, що належать співавторам, разом з 
якими опубліковані наукові праці, здобувач повинен відзначити цей факт у 
дисертації та в авторефераті з обов’язковим зазначенням конкретного 
особистого внеску в такі праці або розробки».  
 
 У авторефераті О. В. Щербань та в дисертації, у списку статей, які додатково 
відображають результати дослідження, під номерами 26, 43, 44, 45, 50 подано 5 
статей, написаних О. В. Щербань у співавторстві з чоловіком, А. Л. Щербанем. 
Проте відсутнє обов’язкове зазначення конкретного особистого внеску в такі 
праці.  
 
 Окрім цього, в усіх оригіналах статей першим зазначено прізвище А. Л 
Щербаня, оскільки саме він був основним автором тих праць, проте О. В. 
Щербань у авторефераті всюди подала себе першою. 
 
 Так само, статтю під № 30 написано спільно з директором Будинку культури 
в с. Велика Павлівка Ганною Ярехою. Проте О. В. Щербань бібліографічний 
опис подала так, щоб у читача склалося уявлення, немовби Яреха Ганна – це 
не співавтор, а частина назви статті: «Щербань О. Яреха Ганна. Весільний 
обряд села Велика Павлівка. Берегиня. 2008. № 3. С. 30-54». Зазначення 
конкретного особистого внеску О. В. Щербань у цю спільну статтю відсутнє.  
 
 Під № 12 зазначено статтю «Щербань О. Слобожанська народна кераміка 
ХІХ століття: проблеми атрибуції (на прикладі мисок із фондів Харківського 
історичного музею імені Миколи Сумцова). Народознавчі зошити. 2016. № 4. С. 
263–305». При цьому фальсифіковано, що її написала сама Олена Щербань. 
Насправді, у неї є співавтор, її чоловік А. Л. Щербань, про що зазначено в оригіналі 
статті. Також спотворено посилання на сторінки публікації: у оригіналі  − не «С. 
263-305», а «С. 856-859». 
 

7) Пункту 14 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно якого, «у разі 
виявлення текстових запозичень, використання ідей, наукових результатів і 
матеріалів інших авторів без посилання на джерело дисертація знімається з 
розгляду незалежно від стадії проходження без права її повторного захисту». 
 
 Для публікацій О. В. Щербань (статті, монографія, дисертація) характерні 
текстові запозичення, використання ідей, наукових результатів і матеріалів інших 
авторів без посилання на джерело. Отже, дисертація мала була знята з розгляду 
незалежно від стадії проходження без права її повторного захисту. 
 

8) Пункту 16 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно якого «вищий 
навчальний заклад або наукова установа, в якій виконувалася дисертація або до 
якої був прикріплений здобувач, проводить попередню експертизу дисертації 
та робить висновок про  наукову та практичну цінність її результатів… 
Керівник вищого навчального закладу або наукової установи несе персональну 
відповідальність за якість, об’єктивність і своєчасність підготовки висновку». 
 Також пункту 3.1 «Положення про спеціалізовану вчену раду»,  
затвердженого наказом Міністерства освіти і молоді та спорту України № 1059 
від 14.09.2011 року, згідно якого «рада  … доручає комісії  (не менше трьох 
осіб) з членів ради (фахівцям за профілем дисертації)  подати  висновок  про  



науковий  рівень   дисертації, відповідність її профілю ради, про кількість і 
обсяг публікацій та про  повноту  опублікованих   матеріалів   дисертації…». 
 
 У ситуації з О. В. Щербань Інститут українознавства імені Івана 
Крип′якевича, де проводилася експертиза  дисертації, залучив до її експертизи 
членів ради, які не є фахівцями в галузі традиційного гончарства, а отже, й не 
могли зробити об′єктивний висновок про наукову й практичну цінність дисертації. 
При цьому не залучено до її додаткової експертизи й членів Спеціалізованої вченої 
ради, які є дослідниками гончарства, кераміки (Віра Гупало, Олесь Пошивайло), а 
також проігноровано лист члена Спеціалізованої вченої ради, керівника провідної в 
Україні академічної установи з дослідження традиційної гончарної культури 
українців – Відділення керамології Інституту народознавства НАН України, 
доктора історичних наук, професора Олеся Пошивайла, який звертав увагу на 
суттєві недоліки в дисертації, опублікованих статтях і монографії О. В. Щербань 
(лист від 23 жовтня 2017 № 158/90). У результаті підготовлений експертний 
висновок фактично фальсифікував наукову та практичну цінність 
результатів дисертації, про кількість і обсяг публікацій та про повноту  
опублікованих матеріалів дисертації. Надання членами Спеціалізованої вченої 
ради свідомо фальшованих висновків без належного проведення експертизи постає 
одним із виявів академічної недоброчесності. 
 

9) Пункту 17 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно 
якого «забороняється усувати недоліки, виявлені у дисертації спеціалізованою 
вченою радою після прийняття її до захисту, та в авторефераті  − після його 
розсилання». 
 
 Насправді, одночасно поширилися два варіанти автореферату 
докторської дисертації О. В. Щербань:  
1) Підписаний вченим секретарем Спеціалізованої вченої ради, кандидатом 

історичних наук Любомиром Хахулою й розісланий автором дисертації 
04.05.2018 року. 

2) Підписаний вченим секретарем Спеціалізованої вченої ради, кандидатом 
історичних наук Любомиром Хахулою й розміщений  на офіційному веб-сайті 
Інституту українознавства імені Івана Крип᾿якевича НАН України немовби 
04.05.2018 року, а насправді 08.05.2018 року [див.: http://www.inst-
ukr.lviv.ua/uk/news/news/?newsid=775; 
file:///D:/%D0%A9%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D1%8C-
%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B0/Aref_Schcherban.pdf]. 

У двох варіантах автореферату є чимало текстових відмінностей,  у 
тому числі у формулюванні об᾿єкта й предмета дослідження, новизни,  
апробації результатів та структури дисертації, викладі змісту підрозділів та 
висновків, списках публікацій за темою дисертації, що значною мірою 
заплутує й дезорієнтує вчених, які б захотіли сформувати уявлення про 
дисертацію. 

Анотації українською та англійською мовами в дисертації та авторефераті 
різняться. В авторефераті є анотація російською мовою, а в дисертації вона 
відсутня.  

У анотаціях дисертації зазначено її рік – «2017», а в анотаціях автореферату 
– «2018». 

Висновки автореферату та дисертації не ідентичні, зокрема, 1-й і 2-й 
висновки автореферату та дисертації суттєво відрізняються, що є порушенням 
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вимог до оформлення кваліфікаційної роботи. Дисертаційні висновки в 
монографії практично відсутні. 

 
10. Пункту 17 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно якого «з метою 

забезпечення незалежності експертизи для захисту дисертації 
спеціалізованою вченою радою призначаються офіційні опоненти з числа 
компетентних учених із спеціальності, за якою подано дисертацію. 
 
 У випадку з дисертацією О. В. Щербань офіційними опонентами призначено 
відомих учених (Георгій Кожолянко, Оксана Франко, Мирослав Сополига), які 
ніколи ґрунтовно не займалися вивченням традиційного гончарства, кераміки, як і 
ніколи системно не досліджували традиційно-побутову культуру Наддніпрянщини. 
Отже, й об᾿єктивно неспроможні всебічно, зі знанням першоджерел, 
проаналізувати подану до захисту дисертацію. Зрозуміло, що вони у своїх відгуках 
не побачили в кваліфікаційній дисертаційній роботі кричущих наукових ляпсусів, 
плагіату й міфотворчості. Зокрема:  
1). Георгій Кожолянко, відомий дослідник історії та етнографії, зокрема поселень 
та житла, інших аспектів традиційно-побутової культури Буковини. Писав про 
народну їжу українців Буковини, тільки згадуючи при цьому про використовувані 
для приготування страв глиняні вироби. Традиційно-побутову культуру 
Наддніпрянської України не досліджував. Жодної окремої публікації про 
традиційне гончарство не має.  
2). Мирослав Сополига, відомий дослідник традиційної культури Пряшівщини 
(Східна Словаччина), головним чином народного будівництва й сакральної 
архітектури. Здійснював активну польову пошукову народознавчу діяльність на 
теренах Східної Словаччини. Побіжно писав про народне харчування українців 
Східної Словаччини. При цьому не має жодної публікації з проблематики 
народного гончарства. Традиційно-побутову культуру Наддніпрянської України 
ніколи не досліджував. 
3). Оксана Франко: «Сфера наукових зацікавлень: етнологія, історія української 
етнографії як науки, історія України ХІХ−ХХ ст., франкознавство. Тематика 
досліджень: наукова діяльність Федора Вовка, Кирило-Мефодіївське товариство; 
діяльність О. Ф. Кістяківського, наукова діяльність Вадима та Данила 
Щербаківських, М. Я. Рудинського, В. Б. Антоновича; родинні стосунки Івана 
Франка; видання наукової спадщини Федора 
Вовка»[http://old.clio.lnu.edu.ua/Pracivniki_kafedri_etnologii/Zapisi/2012/3/28_FRANK
O_OKSANA_OMELANIVNA.html]. Більшу частину творчого життя пропрацювала 
в архівних установах. У польових умовах традиційно-побутову культуру ніколи не 
досліджувала. Отже, досконалим знанням гончарної культури, як і загалом 
традиційно-побутової культури Наддніпрянщини, не володіє.  
 Відповідно до п.3.8 «Положення про спеціалізовану вчену раду», 
«офіційний  опонент  на  основі  вивчення  дисертації  та праць,  опублікованих 
за темою дисертації, подає до ради відгук, у якому    визначаються    ступінь    
актуальності   обраної   теми, обґрунтованості  наукових  положень,  
висновків  і   рекомендацій, сформульованих у дисертації,  їх достовірність і 
новизна,  повнота їх викладу в опублікованих працях,  а також  робить  
висновок  про відповідність  дисертації  вимогам  Порядку  присудження  
наукових ступенів… Офіційний опонент  відповідає  за  об'єктивність   і   якість  
підготовленого  ним  відгуку». 
 У випадку з дисертацією О. В. Щербань маємо таке: 

• відгук офіційного опонента, професора Мирослава Сополиги перетворився у 
реферативний переказ положень автореферату без наукового аналізу самої 

http://old.clio.lnu.edu.ua/Pracivniki_kafedri_etnologii/Zapisi/2012/3/28_FRANKO_OKSANA_OMELANIVNA.html
http://old.clio.lnu.edu.ua/Pracivniki_kafedri_etnologii/Zapisi/2012/3/28_FRANKO_OKSANA_OMELANIVNA.html


дисертації, та наявності двох формалізованих і неконкретизованих 
зауважень; 

• відгук офіційного опонента, професора Оксани Франко так само 
перетворився у реферативний переказ положень автореферату без наукового 
аналізу самої дисертації. Сама опонент у першому абзаці відгуку зробила 
відкриття про існування в минулому Черкаської та Вінницької губерній 
(«мовиться про територію Київської, Черкаської, Полтавської, 
Вінницької, Катеринославської губерній»), чого насправді ніколи не було; 
стверджується, немовби в дисертації «доцільно використано також 
ілюстрації, відео-, фото- і фотоматеріали», проте важко зрозуміти як для 
дослідження зазначеного історичного періоду, особливо другої половини 
ХІХ – ХХ століття можна було використати відеоматеріали, як і не 
зрозуміла різниця між «фото- і фотоматеріалами». 
А ще опонент підтримала антинаукову вигадку дисертантки про 
необхідність аналізу етнографічних матеріалів не з позиції науки і 
науковців, а через призму побутових уявлень господинь («Видається 
доцільним наголосити на тому, що чи не вперше в народознавчій 
історіографії дисертантка розглядала цей аспект крізь призму уявлень 
господинь, які послуговувалися глиняним посудом у побутовому вжитку»). 
Чотири формалізовані зауваження опонента ніскільки не стосуються 
теми дослідження, оскільки в них ідеться про необхідність залучення до 
опрацювання більшої кількості археологічних джерел, живописних творів, 
прислів’їв та приказок; більш широке залучення не нових, ще невідомих, а 
саме «хрестоматійних яскравих, промовистих «прикладів» в етнологічній 
практиці про застосування жіночої магії». 
А ще такий парадокс: зауваження № 2 до дисертації звучить так: «Не 
згадано про методологічне видання «Программа Юго-Западного Отдела 
ИРГО [Императорского Российского Географического Общества] для 
собирания сведений по этнографии. – К.: Тип. М. П. Фрица, 1874. – 77 с.». 
Очевидно, опонент не дивилася дисертацію, бо там у списку використаної 
літератури ця методичка значиться під № 232. 

• У відгуку офіційного опонента, професора Георгія Кожолянка науковий 
аналіз дисертації замінено послідовним переказом назв усіх розділів і 
підрозділів дисертації, та запозиченими відомостями зі вступу до дисертації. 
Натомість наявні 12 цілком слушних зауважень. 

 Таким чином, усі три опоненти фактично фальсифікували прикінцевий 
висновок про те, немовби дисертація В. О. Щербань «відповідає вимогам 
Міністерства освіти і науки України, а її авторка заслуговує на 
присудження наукового ступеня доктора історичних наук за спеціальністю 
07.00.05 – етнологія».  
 Але й це ще не вся опонентська фініта ля комедія: виявляється 
опонентські відгуки професора Мирослава Сополиги та професора Оксани 
Франко написані однією людиною, очевидно, самою дисертанткою. Про це 
переконливо свідчать однаковість компонування назви відгуків, практично 
ідентичні, з незначною модифікацією структура і власне тексти відгуків. 

 
11. Пункту 4 Вимог до оформлення дисертації, затверджених наказом 

Міністерства освіти і науки України №40 від 12.01.2017 року, згідно якого до 
списку публікацій здобувача за темою дисертації окремо вказуються наукові  
праці, які «додатково відображають наукові результати дисертації». 
 



У авторефераті й дисертації О.В.Щербань цей підрозділ списку називається так: 
«Статті, які додатково відображають результати дослідження», тобто вилучено 
слово «наукові». Це зроблено не випадково, оскільки щонайменше 12 публікацій 
з поданого списку взагалі не мають безпосереднього відношення до теми 
дисертації (№№ 26, 29, 30, 32, 33, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 51).  

12. Пункту 9 «Вимог до оформлення дисертації», згідно з яким «у разі 
використання наукових результатів, ідей, публікацій та інших матеріалів 
інших авторів у тексті дисертації обов’язково повинні бути посилання 
на  публікації цих авторів. Фрагменти оприлюднених (опублікованих) текстів 
інших авторів (цитати) можуть включатися до дисертації виключно із 
посиланням на джерело». 
 
 У дисертації О. В. Щербань є безліч наукових результатів, ідей, публікацій 
та інших матеріалів інших авторів, поданих без посилання на  їхні публікації. Так 
само багато фрагментів оприлюднених (опублікованих) текстів інших авторів 
(цитати) включено до дисертації без посилання на джерела. 

13. Пункту 10  «Вимог до оформлення дисертації», згідно з яким «у висновках 
викладаються найбільш важливі наукові та практичні результати дисертації, 
вказуються наукові проблеми, для розв’язання яких можуть бути застосовані 
результати дослідження, а також можливі напрями продовження досліджень 
за тематикою дисертації». 
 
 Натомість у висновках дисертації та автореферату О. В. Щербань викладені 
положення, які вже давно загальновідомі й були з′ясовані іншими вченими. 
Частина висновків О. В. Щербань є псевдонауковими. Також не зазначені наукові 
проблеми, для розв’язання яких можуть бути застосовані результати дослідження, а 
також можливі напрями продовження досліджень за тематикою дисертації. 
 

14. Пункту 12 «Порядку присудження наукових ступенів», згідно якого 
«мінімальну кількість та обсяг публікацій, які розкривають основний зміст 
дисертацій, визначає МОН», та пункту 2.1 наказу  Міністерства освіти і науки, 
молоді та спорту України № 1112 від 17 жовтня 2012 року «Про опублікування 
результатів дисертацій на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата 
наук» (з наступними змінами), згідно з яким «за темою дисертації на 
здобуття наукового ступеня доктора наук необхідна наявність не менше 20 
публікацій у наукових (зокрема електронних) фахових виданнях України та 
інших держав, з яких: не менше чотирьох публікацій у наукових періодичних 
виданнях інших держав з напряму, з якого підготовлено дисертацію». 
 
 У авторефераті О. В. Щербань подано перелік 24 статей, в яких нібито 
«опубліковані основні наукові результати дисертації» (стор. 22-24). ПРОТЕ 
ЗНАЧНА ЧАСТИНА З НИХ НЕ ВІДПОВІДАЮТЬ ВИМОЗІ ВИЩЕ 
ЦИТОВАНОГО НОРМАТИВНОГО ДОКУМЕНТА, ЗОКРЕМА: 

1) Подано дві статті, опубліковані в одному номері журналу (№ 2, 26), що 
суперечить «Вимогам до опублікування результатів дисертацій на 
здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук», згідно з якими «за 
темою дисертації зараховуються публікації … у кількості не більше 
однієї статті в одному випуску (номері) наукового фахового видання». 

2) Статтю № 3 «Глиняний горщик у культурі харчування українців 
(кінець ХІХ – перша половина ХХ століття)» опубліковано в журналі  



«Керамика: наука и жизнь», який є фаховим лише в галузі технічних наук. 
Отже, до 20 обов′язкових публікацій не відноситься. 
 

3) Статтю № 6 «Глиняний посуд у культурі харчування українців кінця 
1860-х – початку 1870-х років (за матеріалами, зібраними Павлом 
Чубинським)», опубліковано в російському збірнику матеріалів 
міжнародної науково-практичної конференції, що не відноситься до 
наукових періодичних видань інших країн. Отже, до й 20 обов′язкових 
публікацій, у тому числі у наукових періодичних виданнях інших 
держав, не відноситься. 

 
4) Статтю № 13 «Глиняний посуд у народній культурі харчування 

українців Центральної та Східної України ХІХ–ХХ століть як об’єкт 
музеологічних студій: соціально-комунікативний аспект», опубліковано 
у виданні «Вісник Харківської державної академії культури», яке є фаховим 
лише в галузі соціальних комунікацій. Отже, до 20 обов′язкових 
публікацій не відноситься. 

 
5) Текст статті № 16 «Сьогодення у призмі традиційної культури 

харчування мешканців Наддніпрянської України наприкінці ХІХ – 
початку ХХ століття» не відповідає заявленій темі, оскільки в ній немає 
жодного слова про сьогоденне використання глиняного посуду в культурі 
харчування українців, окрім моралізаторських тез на 1,5 абзаци про нинішні 
зміни в приготуванні страв загалом. Натомість вкотре розповідається 
винятково про те, як це було наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття  
(див.: http://nte.etnolog.org.ua/zmist/2017/N1/42.pdf). Таким чином стаття не 
відповідає «вимогам до опублікування результатів дисертацій на 
здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук», згідно яких «за 
темою дисертації зараховуються публікації: з наведенням обґрунтування 
отриманих наукових результатів відповідно до мети статті (поставленого 
завдання) та висновків». Отже, до 20 обов′язкових публікацій ця стаття 
не відноситься. 

 
6) Одна з фахових статей («18. Щербань О. Антропоморфність глиняних 

печей і посуду в контексті традиційної поведінки селянок 
Наддніпрянщини. Народознавчі Зошити. 2018. №1. С.48–56»), немовби 
опублікована 2018 року, тобто вже після обговорення й рекомендації 
дисертації до захисту Відділом історичної етнології Інституту 
народознавства НАН України від 17 жовтня 2017 року та подання дисертації 
до Спеціалізованої вченої ради. Це є порушенням нормативних вимог, 
зокрема п.3.1 «Положення про спеціалізовану вчену раду»,  затвердженого 
наказом Міністерства освіти і молоді та спорту України № 1059 від 
14.09.2011 року, згідно якого «рада приймає  до розгляду докторську 
дисертацію не раніше ніж через два місяці,  а кандидатську − не раніше 
ніж через  місяць  з дня розсилання виготовлювачами обов'язкових 
примірників видань,  в яких  опубліковано  праці  здобувача,  що   
відображають   основні результати дисертації». 
 Проте насправді вона виявилася фейковою, сфабрикованою, 
оскільки в зазначеному номері журналу «Народознавчі зошити» її 
взагалі немає (див.: http://nz.ethnology.lviv.ua/2018-1/) !!! 
 

http://nte.etnolog.org.ua/zmist/2017/N1/42.pdf


7) У авторефераті, у списку статей, в яких опубліковані основні наукові 
результати дисертації, під № 20 зазначено: «Щербань О. Український 
празниковий глиняний посуд (кінець ХІХ – перша половина ХХ 
століття). Календарна обрядовість у життєдіяльності етносу. Одеса, 
2011. С. 335-343» (стор. 23). Цю назву автор зумисне фальсифікувала. 
Справжня назва збірника така: «Календарна обрядовість у 
життєдіяльності етносу. Збірка наукових праць / Матеріали 
міжнародної наукової конференції «Одеські етнографічні читання». О. 
В. Щербань приховала інформацію, що це збірник матеріалів міжнародної 
науково-практичної конференції й неправдиво представила його як 
винятково збірник наукових праць. Ця стаття до 20 опублікованих праць, 
які відображають основні наукові результати дисертації, не 
відноситься.  Отже, й до 20 обов′язкових публікацій не відноситься.. 

 
8) Статтю № 21 «К вопросу о маркерах изменений в традиционной 

культуре Украины (на примере глиняных дуршлагов)» опубліковано в 
білоруському збірнику матеріалів міжнародної науково-практичної 
конференції, що не відноситься до наукових періодичних видань інших 
країн. Отже, до й 20 обов′язкових публікацій, у тому числі у наукових 
періодичних виданнях інших держав, не відноситься. 

 
9) Статтю № 22 «Глиняная посуда как элемент традиционной культуры 

питания украинцев: постановка проблемы» опубліковано в російському 
збірнику матеріалів міжнародного симпозіуму, що не відноситься до 
наукових періодичних видань інших країн. Отже, до й 20 обов′язкових 
публікацій, у тому числі у наукових періодичних виданнях інших 
держав, не відноситься. 

 
10) Статтю № 23 «Технология приготовления пищи и питья в глиняной 

посуде в печи жителями Приднепровской Украины (вторая половина 
ХІХ – первая треть ХХ веков)» опубліковано в російському збірнику 
матеріалів міжнародного симпозіуму, що не відноситься до наукових 
періодичних видань інших країн. Отже, до й 20 обов′язкових публікацій, у 
тому числі у наукових періодичних виданнях інших держав, не 
відноситься. Щоправда, й самої статті О. В. Щербань у цьому збірнику 
немає. 

 
11) Статтю № 24 «Отображение керамологической составляющей 

традиционной культуры питания в музейной практике Украины» 
опубліковано в російському електронному періодичному виданні, що не 
відноситься до наукових періодичних видань Росії, відповідно до Переліку 
рецензованих наукових видань, в яких повинні бути опубліковані основні 
наукові результати дисертацій на здобуття наукових ступенів кандидата  і 
доктора наук. Отже, до й 20 обов′язкових публікацій, у тому числі у 
наукових періодичних виданнях інших держав, не відноситься. 

 
12)  Статтю № 25 «Глиняний посуд Наддніпрянщини як складова 

традиційної культури харчування українців» опубліковано в польсько-
українській колективній монографії, що не відноситься до наукових 
фахових видань України та інших держав. Отже, й до 20 обов′язкових 
публікацій, у тому числі у наукових періодичних виданнях інших 
держав, не відноситься. 



 
15. Прикінцевого абзацу «Вимог до опублікування результатів дисертацій на 

здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук», затверджених Наказом 
Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України № 1112 від 17.10.2012 
року, згідно якого «за темою дисертації не зараховуються публікації, в яких 
повторюються наукові результати, опубліковані раніше в інших наукових 
публікаціях, що ввійшли до мінімальної кількості публікацій за темою 
дисертації». 
 

ТИМ ЧАСОМ СТАТТІ, ЯКІ ВІДОБРАЖАЮТЬ РЕЗУЛЬТАТИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ О. В. ЩЕРБАНЬ, ДУБЛЮЮТЬСЯ ПО КІЛЬКА, 
ІНОДІ ДО 4-Х РАЗІВ. НАПРИКЛАД: 

 
1.1. «3. Щербань О. В. Глиняний горщик у культурі харчування українців (кінець 

ХІХ – перша половина ХХ століття). Керамика: наука и жизнь. Киев, 2011. № 1 (11). 
С. 54-67». 

Стаття містить матеріали, які стали основою статті № 14. 
 

1.2. «14. Щербань О. Горщики «на оказію» в українській традиційній культурі 
харчування. Народознавчі Зошити. 2017. № 4. С.843-845». 

Стаття містить матеріали, раніше опубліковані в статті № 3. Особливо 
курйозно сприймається текст статі, в якій О. В. Щербань, яка називає 
себе «провідним популяризатором-експертом традиційної культури 
Полтавщини, Харківщини та Сумщини», не може відрізнити зоління 
(відбілювання) сирового полотна від приготування страв. На стор. 139 
Олена Щербань подала репродукцію поштової листівки із серії «Типи і 
види Малоросії». На ній зображено віз на березі річки. Поруч із ним 
сидять дві дівчинки, котрі вишивають, та жінка, що розтирає щось у 
мисці. Біля переднього колеса воза висипано купу попелу, від якої до 
сидячих постатей розгорнуто полотнище сирового полотна. Неподалік, 
на багатті, стоять два великі горщики, а третій ще одна жінка за 
допомогою рогача ставить на вогонь чи знімає з нього. «Експерт з 
етнології», нічтоже сум′яшеся, створила черговий фальсифікат: 
«Невідомий фотограф зафіксував сцену приготування страв: житлових 
споруд не помітно, на задньому плані на березі водойми стоїть віз без коня, 
на землі лежить ще не розстелена довга ряднина. Одяг жінок, форма 
конструктивних деталей воза засвідчує, що дія відбувається на території 
Наддніпрянщини. Куховарці, що порається біля вогню, допомагає (щось 
змішує чи розтирає у посудині з широко відкритими вінцями) інша жінка, 
біля якої сидять, вишиваючи, двоє дівчат… Два великі глиняні горщики 
розташовані коло вогню. Третя кухарка приставляє глиняний горщик за 
допомогою рогача» (див.: http://nz.ethnology.lviv.ua/archiv/2017-4/13.pdf; с. 
845). 
 Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, 
опубліковані раніше в інших наукових публікаціях, що ввійшли до 
мінімальної кількості публікацій за темою дисертації, не може братися 
до уваги при формуванні мінімального списку необхідних публікацій.  
 

2.1. «5. Щербань О. Форми і призначення глиняних друшляків у культурі харчування 
українців. Народна творчість та етнографія. 2013. № 5. С. 101-107». 

Більш повний україномовний варіант статті № 21. Прикінцеві списки 
використаної літератури ідентичні. 

http://nz.ethnology.lviv.ua/archiv/2017-4/13.pdf


 
2.2. «21. Щербань Е. К вопросу о маркерах изменений в традиционной культуре 

Украины (на примере глиняных дуршлагов). Традыцыі і сучасны стан культуры і 
мастацтва: у 2 ч. / Цэнтр даследаванняӯ беларускай культуры, мовы і літаратуры НАН 
Беларусі. Мінск, 2014. Ч. 2. С. 200-205» 

Опублікована доповідь О. В. Щербань на конференції в Мінську є 
скороченим російськомовним варіантом її статті №5 «Форми і 
призначення глиняних друшляків у культурі харчування українців», 
опублікованої в журналі «Народна творчість та етнографія» (2013. − № 
5. − С. 101– 107)». Прикінцеві списки використаної літератури в них 
ідентичні [пор..: http://museum.kh.ua/docs/publications/458.pdf; 
http://nte.etnolog.org.ua/download/pdf/nte_5_2013.pdf].  
 Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, 
опубліковані раніше в інших наукових публікаціях, що ввійшли до 
мінімальної кількості публікацій за темою дисертації, не може братися 
до уваги при формуванні мінімального списку необхідних публікацій.  
 
 

3.1. «10. Щербань О. Глиняний посуд Наддніпрянщини і технологія приготування 
страв у варистій печі (ХІХ–ХХ століття). Наукові Зошити історичного факультету 
Львівського національного університету. Львів, 2016. Вип. 17. С. 124–134.  

Стаття, за винятком окремих речень, тотожна зі статтею № 15,  
 

3.2. «15. Щербань О. Народна технологія приготування поживи у глиняному посуді 
(ХІХ – ХХ століття). Народознавчі Зошити. 2017. №.3. С.677-684. 

Стаття є дещо скороченим варіантом статті № 10, опублікованою за рік 
до цього в іншому львівському виданні. 
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, що ввійшли до мінімальної 
кількості публікацій за темою дисертації, не може братися до уваги при 
формуванні мінімального списку необхідних публікацій.  
 

3.3.«23. Щербань Е. Технология приготовления пищи и питья в глиняной посуде в 
печи жителями Приднепровской Украины (вторая половина ХІХ – первая треть 
ХХ веков). Традиционная культура в современном мире. История еды и традиции 
питания народов мира / Моск. гос. ун-т им. М. В. Ломоносова. М., 2016. С. 65-67». 

Ця стаття О. В. Щербань в збірнику відсутня, але за назвою вона є 
тотожною зі статтями № 10 і № 15. 
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, що ввійшли до мінімальної 
кількості публікацій за темою дисертації, не може братися до уваги при 
формуванні мінімального списку необхідних публікацій.  
 
 

4.1. «19. Щербань О. Глиняна макітра в побуті та весільній обрядовості жителів 
Опішного в останній третині ХХ – початку ХХІ століття (за польовими 
матеріалами). Матеріали до української етнології. Збірник наукових праць. К., 2009. 
Вип. 8. С.134-137». 
  Текст такий же, як і в № 38, тільки перефразовано назву. Ідентичний 
список використаної літератури 
 

http://nte.etnolog.org.ua/download/pdf/nte_5_2013.pdf


4.2. «38. Щербань О. Глиняна макітра в побуті жителів села Опішного на Полтавщині 
(остання третина ХХ – початок ХХІ ст.). Харьковский историко-археологический 
сборник. Харьков, 2010. Вып. 6. С. 76-84».  

Текст такий же, як і в № 19, тільки перефразовано назву. 
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, не може братися до уваги при 
формуванні списку статей, що додатково відображають наукові 
результати дослідження. 

 

5.1. «20. Щербань О. Український празниковий глиняний посуд (кінець ХІХ – перша 
половина ХХ століття). Календарна обрядовість у життєдіяльності етносу: зб. наук. 
пр. за матеріалами міжнар. наук. конф. «Одеські етнографічні читання». Одеса, 2011. 
С. 335-343». 

Текст дослівно такий же, як і в № 40, тільки перефразовано назву. 
Ідентичні джерела та література. 

 
5.2. «40. «Щербань О. Глиняний посуд «на празник», або в чому готуємо різдвяні та 

великодні страви? Берегиня. 2011. № 2. С. 86-91». 
Текст дослівно такий же, як і в № 20, тільки видозмінено назву. 
Ідентичні джерела та література. 
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, не може братися до уваги при 
формуванні списку статей, що додатково відображають наукові 
результати дослідження. 

 
6.1. «25. Щербань О. Глиняний посуд Наддніпрянщини як складова традиційної 

культури харчування українців. Сучасні дослідження української культури = 
Wspolczesne badania nad ukrainska kultura / за ред. Марини Замбжицької, Пауліни 
Олеховської, Катажини Якубовської-Кравчик. Варшава; Івано-Франківськ, 2015. С. 
266-283». 

Стаття практично ідентична зі статтею № 45, тільки перефразовано 
назву. Ідентичні джерела та література, за винятком 4-х статей О. В. 
Щербань та статті Євгенії Спаської. З 23 позицій використаної 
літератури – майже половина (10) – це посилання на власні праці О. В. 
Щербань (7), на праці чоловіка А. Л. Щербаня (2) і на одну спільну 
статтю. 

6.2. «45. Щербань О., Щербань А. Форми та призначення українського глиняного 
посуду другої половини ХІХ – першої третини ХХ століття. Народознавчі зошити. 
2015. № 2 (122). 2015. С. 435−444» 

Стаття практично ідентична зі статтею № 25, тільки перефразовано 
назву. З 21 позиції використаної літератури – майже половина (9) − це 
посилання на власні праці О. В. Щербань (6), на праці чоловіка А. Л. 
Щербаня (2) і одну спільну статтю. 
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, не може братися до уваги при 
формуванні списку статей, що додатково відображають наукові 
результати дослідження. 
 



7.1. «27. Щербань О. Посуд в «Енеїді» Івана Котляревського. Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні: зб. матеріалів ХVІІ Всеукр. наук.-практ. конф. 
Харків, 2007. Вип. 16. С. 155-158». 

Вибрано згадки про глиняний посуд у безсмертному творі Івана 
Котляревського. Аналітика відсутня. 

 
7.2. «36. Щербань О. Глиняний посуд в «Енеїді» Івана Котляревського // Україна і світ 

у часовому вимірі: 2010 / (уклад.: Намакштанська І. Є. та ін.; за заг. ред. Левченка В. 
М., Намакштанської І. Є.). Донецьк, 2010. С. 154; 155-156; 157; 162». 

Дещо скорочений і дослівний популярний текст з попередньої статті 
2007 року без жодних посилань на джерела. 
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, не може братися до уваги при 
формуванні списку статей, що додатково відображають наукові 
результати дослідження. 
 

8.1. «29. Щербань О. Глиняний посуд у весільній обрядовості Полтавщини. Традиційна 
культура в умовах глобалізації: проблема збереження і оновлення етнічно-культурної 
спадщини: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 27-28 серп. 2008 р. Харків, 2008. С. 
105-110». 

 Вибрані фрагменти тексту зі статті № 39. 
 

8.2. «34. Щербань О. Функції глиняного посуду у весільному обряді (на матеріалах 
Полтавщини) // Україна і світ у часовому вимірі: 2010 / (уклад.: Намакштанська І. Є. 
та ін.; за заг. ред. Левченка В. М., Намакштанської І. Є.). Донецьк, 2010. С. 140-141». 

Популярний текст такий же, як і в № 39, тільки перефразовано назву. 
Більшість текстів переписано з праці Федора Вовка без будь-яких 
посилань.  
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, не може братися до уваги при 
формуванні списку статей, що додатково відображають наукові 
результати дослідження. 

8.3. «37. Щербань О.В. Асортимент глиняного посуду у весільному обряді 
Полтавщини. Путивльський краєзнавчий збірник. Вип. 6. / Державний історико-
культурний заповідник у м. Путивлі. Суми: Університетська книга, 2010. С. 346-355. 

Текст подібний до № 34, 39.  
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, не може братися до уваги при 
формуванні списку статей, що додатково відображають наукові 
результати дослідження. 

8.4. «39. Щербань Олена. Глиняний посуд – атрибут весільного обряду Полтавщини 
(ХІХ–ХХ ст.). Берегиня. 2010. №2 (65). С.16-23». 

Текст такий же, як і в № 34, тільки перефразовано назву. Більшість 
текстів переписано з праці Федора Вовка.  
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, не може братися до уваги при 
формуванні списку статей, що додатково відображають наукові 
результати дослідження. 



9.1. «28.  Щербань О. Про приготування борщу та каші в глиняному горщику. Минуле 
і сучасне Волині й Полісся: роде наш красний: матеріали Третьої Волин. обл. наук.-
етногр. конф., 14–16 черв. 2007 р., м. Луцьк / Волинський краєзнавчий музей. Луцьк, 
2007. Вип. 24. С. 139-141». 

Текст у скороченому варіанті став статтею № 31, тільки з 
перефразованою назвою. 

 
9.2. «31. Щербань О. Борщ та каша з глиняного горщика // Україна і світ у часовому 

вимірі: 2009 / (уклад.: Намакштанська І. Є. та ін.; за заг. ред. Левченка В. М., 
Намакштанської І. Є.). Донецьк: Норд-Прес, 2009. С. 623-624». 

Це скорочений варіант № 28, тільки перефразовано назву. Джерела та 
література відсутні.  
Отже, ця стаття, в якій повторюються наукові результати, опубліковані 
раніше в інших наукових публікаціях, не може братися до уваги при 
формуванні списку статей, що додатково відображають наукові 
результати дослідження. 
 

10.1. «48. Щербань О. Екоагросадиба «Лялина Світлиця» запрошує долучитися до 
етнокультурного простору Полтавщини через майстер-класи. Українська родина. 
2016. № 2. С. 41-44». 

Стаття рекламує бізнесову діяльність О. В. Щербань, зокрема описано її 
майстер-класи з виготовлення качаної каші, житніх весільних коників, 
пряників-панянок і пряників-вершників, виготовлення прикрас з тіста 
на коровай та весняного печива «жайворонків». До теми дослідження не 
має ніякого стосунку, бо зовсім не йдеться про глиняний посуд у 
культурі харчування. Це винятково реклама власної бізнесової 
діяльності.  
Отже, ця стаття, яка не відображає результати наукового дослідження, 
не може братися до уваги при формуванні списку статей, що додатково 
відображають наукові результати дослідження. 

 
10.2. «49. Щербань О. Етностратегія розвитку сільського зеленого туризму у 

Полтавщині (на прикладі етнофестивалів «Борщик у глиняному горщику»). 
Розвиток українського етнотуризму: проблеми та перспективи (Львів, 25 лют. 2016 
р.). Львів, 2016. С. 285-291». 

Половина популярної статті присвячена розвитку в Опішному 
сільського зеленого туризму, проведенню гастрономічних бізнес-
фестивалів, а друга половина – рекламі чергового бізнес-квесту та 
напрямків діяльності ІКАТО. До теми дослідження не має стосунку. Це 
лише реклама власної бізнесової діяльності.  
Отже, ця стаття, яка не відображає результати наукового дослідження, 
не може братися до уваги при формуванні списку статей, що додатково 
відображають наукові результати дослідження. 

10.3. «50. Щербань О., Щербань А. Опішнянський досвід проведення Етнофестивалів. 
Феномен Більського городища. Полтава: ЦП НАНУ і УТОПІК, 2016. С. 264-267». 

Популярно описано досвід проведення бізнесових кулінарних 
фестивалів у Опішному (програма, організатори, події) з посиланням на 
одне джерело – статтю О. В. Щербань. До теми дослідження не має 
ніякого стосунку. Це лише реклама власної бізнесової діяльності.  



Отже, ця стаття, яка не відображає результати наукового дослідження, 
не може братися до уваги при формуванні списку статей, що додатково 
відображають наукові результати дослідження. 

 
 Таким чином, маємо безліч прикладів самоплагіату, тобто оприлюднення  О. 
В. Щербань (частково або повністю) власних раніше опублікованих наукових 
результатів як нових наукових результатів, що є поширеним в Україні проявом 
академічної недоброчесності. 

 
 ЗНАЧНА ЧАСТИНА ЗАЗНАЧЕНИХ СТАТЕЙ, ЯКІ НЕМОВБИ ДОДАТКОВО 
ВІДОБРАЖАЮТЬ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ, У АВТОРЕФЕРАТІ ТА 
ДИСЕРТАЦІЇ О. В. ЩЕРБАНЬ ЗОВСІМ НЕ СТОСУЮТЬСЯ ТЕМИ 
ДИСЕРТАЦІЙНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ: 
 
1. «9. Щербань О. Унікальна слобідська весільна глиняна посудина – «рюмки-

трійчатки». Народознавчі зошити. 2015. № 4 (124). С. 984-987». 
Статтю присвячено опису та атрибуції глиняної посудини, про яку 
згадували Лев Соколовський та Микола Сумцов і одна з яких 
зберігається в колекції Харківського історичного музею імені Миколи 
Сумцова. Питання глиняного посуду в культурі харчування не 
розглядаються. 
При цьому спотворено бібліографічний опис статті: треба: «Унікальна 
слобідська весільна посудина − «рюмки-трійчатки». 
Стаття не відображає основні наукові результати дисертації, отже, й до 
20 обов′язкових публікацій не відноситься. 

 
2. «12. Щербань О., Щербань А. Слобожанська народна кераміка ХІХ століття: 

проблеми атрибуції (на прикладі мисок із фондів Харківського історичного музею 
імені Миколи Сумцова). Народознавчі зошити. 2016. № 4. С. 263-305»  

Стаття присвячена винятково атрибуції глиняних мисок із експозиції 
Харківського історичного музею імені Миколи Сумцова. Питання 
глиняного посуду в культурі харчування не розглядаються. 
Стаття не відображає основні наукові результати дисертації, отже, й до 
20 обов′язкових публікацій не відноситься. 

 
3. «13. Щербань О. Глиняний посуд у народній культурі харчування українців 

Центральної та Східної України ХІХ–ХХ століть як об’єкт музеологічних студій: 
соціально-комунікативний аспект. Вісник Харківської державної академії культури. 
Харків: ХДАК, 2017. Вип. 51. С. 61-66». 

Стаття-абракадабра з набору дивних фраз: «Їжа − культурема, тобто 
прояв специфіки культури нації, яка мешкає в регіоні… Стереотипи 
гастики разом із супроводжуючими обрядами і традиціями передаються 
поколіннями людей, котрі мешкають у конкретному культурному 
просторі… Готуючи харчі, зазвичай символізуємо, що ми − цивілізовані 
люди, а не дикі тварини, розрізняємо типи обробки і приготування 
страв як маркери соціальних ситуацій (відповідно до системи бінарного 
кодування)… Майже будь-який вид обряду, де б він не відбувався, у 
якийсь момент передбачає їжу чи питво, до того ж характер їжі й питва 
тут не випадковий. Це один зі способів, за допомогою якого ми можемо 
матеріально втілити початкові ідеї, наявні в нашій свідомості… В 
українську музейну практику впроваджуються здобутки музеології − 
науки, яка базується на західній науковій парадигмі».  



Стаття безплідна, як для дослідження теми дисертації, так і для 
музейної практики в Україні. Історіографічні фрагменти статті 
перегукуються зі статтею № 47. 
Стаття не відображає основні наукові результати дисертації, отже, й до 
20 обов′язкових публікацій не відноситься. 
 

4.  «17. Щербань О. Українсько-середньоазійські паралелі щодо використання 
глиняного посуду в народній культурі харчування. Народознавчі Зошити. 2017. № 
2. С.391-394». 

В основі статті − не глиняний посуд у культурі харчування українців 
Наддніпрянщини, а переписані відомості про асортимент і форми 
глиняних виробів узбеків і таджиків з книги Олени Пещерєвої 
«Гончарное производство Средней Азии» з частковими вкрапленнями 
інформації про український глиняний посуд. 
Стаття не відображає основні наукові результати дисертації, отже, й до 
20 обов′язкових публікацій не відноситься. 

 
5. «24. Щербань Е. Отображение керамологической составляющей традиционной 

культуры питания в музейной практике Украины. Вестник Музея археологии и 
этнографии Пермского Предуралья. 2017. Вып. 7. С.124-126».  

В основі статті − не дослідження глиняного посуду в культурі 
харчування українців Наддніпрянщини, а показ глиняних виробів у 
музейній експозиції. 
Стаття не відображає основні наукові результати дисертації, отже, й до 
20 обов′язкових публікацій не відноситься. 
 

 
6. «26. Щербань А., Щербань О. Про виготовлення глиняного посуду в Каневі. 

Український керамологічний журнал. 2004. № 4 (14). С. 27-38». 
Стаття не має ніякого відношення до теми дисертації, оскільки 
присвячена винятково технології виготовлення глиняного посуду в 
Каневі.  
Стаття додатково не відображає основні наукові результати дисертації, 
отже, й у списку додаткових публікацій не може бути.  

 
7. «30. Щербань О. Яреха Ганна. Весільний обряд села Велика Павлівка. Берегиня. 

2008. № 3. С. 30-54.  
Статтю присвячено винятково описові весільного обряду. Про глиняні 
вироби в культурі харчування не йдеться зовсім. Є кілька побіжних 
згадок про глиняні вироби. Значна частина тексту − весільні пісні. 
Стаття додатково не відображає основні наукові результати дисертації, 
отже, й у списку додаткових публікацій не може бути.  

 
8. «32. Щербань О. Весільний обряд села Тарасівка (1959-1960-х років, Полтавщина, 

Україна). Берегиня. 2009. № 4. С. 5-26».  
Статтю присвячено винятково описові весільного обряду. Про глиняні 
вироби в культурі харчування не йдеться зовсім. Є кілька побіжних 
згадок про глиняні вироби. Більшість тексту − весільні пісні. 
Неправильно зазначено в назві статті початковий рік: треба не «1959», а 
«1950». 
Стаття додатково не відображає основні наукові результати дисертації, 
отже, й у списку додаткових публікацій не може бути.  



 
9.  «33. Щербань О. Весільний обряд у с. Великі Будища. Берегиня. 2009. № 2. С. 5-34» 

Статтю присвячено винятково описові весільного обряду, подано 
тексти весільних пісень,  описано обряд випікання весільного короваю. 
Про глиняні вироби в культурі харчування не йдеться зовсім.  
Стаття додатково не відображає основні наукові результати дисертації, 
отже, й у списку додаткових публікацій не може бути.  

 
10. «42. Щербань О. «Керамізація» сучасної сфери харчування українців як засіб 

популяризації етнокультури. Актуальне народне: інтерпретації традиційної 
культури. Київ: Нац. центр нар. культури «Музей Івана Гончара», 2012. С. 432-434». 

У тезах повідомлення на наукових читаннях подано перелік основних 
страв, які подаються в глиняному посуді в сучасних закладах 
громадського  харчування. При цьому є посилання на два джерела, одне 
з яких – неопублікована доповідь самої  О. В. Щербань на іншому 
науковому симпозіумі. 
Стаття не відображає основні наукові результати дисертації, отже, й у 
списку додаткових публікацій не може бути.  

 
11. «43. Щербань О., Щербань А. Глиняні кухлі з Опішні: до проблеми атрибутування. 

Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні. Київ, 2013. Вип. 22, ч. 1. С. 132-
145». 

Статтю присвячено введенню в науковий обіг, описові та атрибуції 
віднайдених у Опішному глиняних кухлів. До з᾿ясування проблематики 
використання кераміки в культурі харчуванн українців 
Наддніпрянщини не має ніякого стосунку. 
Стаття додатково не відображає основні наукові результати дисертації, 
отже, й у списку додаткових публікацій не може бути.  

 
12. «44. Щербань О., Щербань А. Посуд на картинах «Козак Мамай». Запорозьке 

козацтво в історико-культурному вимірі: матеріали симп., 1 черв. 2012 р.: зб. наук. пр. 
Дніпродзержинськ, 2013. Вип. 2. С. 162-165». 

Тези повідомлення на науковому симпозіумі. На одній сторінці – 
анотація трьома мовами, на двох інших – перелік посудин, зображених 
на картинах «Козак Мамай». До з᾿ясування проблематики 
використання кераміки в культурі харчуванн українців 
Наддніпрянщини не має ніякого стосунку. 
Стаття додатково не відображає основні наукові результати дисертації, 
отже, й у списку додаткових публікацій не може бути.  

 
13.  «46. Щербань О. Проблеми експонування обрядового глиняного посуду в сучасній 

музейній практиці. Жовківські читання–2015: зб. ст. третьої наук. 28 конф. «Музей в 
сучасному світі» / Львів. нац. галерея мистецтв ім. Б. Г. Возницького. Львів, 2015. С. 
39-41. 

Статтю присвячено винятково питанню експонування в музейних 
експозиціях України глиняного обрядового посуду. До з᾿ясування 
проблематики використання кераміки в культурі харчуванн українців 
Наддніпрянщини не має ніякого стосунку.  
Стаття додатково не відображає основні наукові результати дисертації, 
отже, й у списку додаткових публікацій не може бути.  

 



14. «51. Щербань О. Як то було: польові етнографічні матеріали, зібрані під час 
етнографічної експедиції в селах Зіньківського району Полтавської області. 
Українська Родина. 2016. № 1. С. 21-23.  

У популярній статті відсутні аналітичні матеріали. Це записи зі слів 
респондентів про приготування різних страв, у тому числі весільних 
калачів, які збиралися й використовувалися, за свідченням О. В. 
Щербань, тільки для проведення кулінарного фестивалю.  
Стаття додатково не відображає основні наукові результати дисертації, 
отже, й у списку додаткових публікацій не може бути.  
 

 Таким чином, з 24 статей у списку статей, в яких опубліковані основні наукові 
результати дисертації О. В. Щербань, насправді є тільки 8 публікацій (№ 2, 4, 5, 7, 8, 
10, 11, 19) що відповідають вимогам наказу Міністерства освіти і науки, молоді та 
спорту України № 1112 від 17 жовтня 2012 року «Про опублікування результатів 
дисертацій на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук» (з наступними 
змінами). При цьому, до мінімальної чисельності не вистачає 8 статей, 
опублікованих у наукових фахових виданнях України, та жодної із чотирьох 
необхідних публікацій у наукових періодичних виданнях інших держав з напряму, з 
якого підготовлено дисертацію. 
 Статті № 6, 7, 11 є оповідним переліком згадок про глиняні вироби в 
опублікованих етнографічних матеріалах Павла Чубинського (№ 6), Варвари 
Щелоковської (№ 7) та Миколи Сумцова (№ 11). Власні аналітичні студії в них відсутні. 
Нагадаю, що з цих 9 статей три номінувалися науковою керамологічною спільнотою 
України як ««КерамҐАНДЖ», тобто публікації з нікчемними керамологічними 
сюжетами («Глиняний друшляк у культурі харчування українців: форма і призначення», 
«Глиняний посуд у традиційній культурі харчування українців через призму наукового 
дослідження Варвари Щелоковської»,«Народна «магія» у виготовленні та побутовому 
використанні глиняного посуду Наддніпрянщини (кінець ХІХ – перша половина ХХ 
століття»). Своїми керамҐАНДЖЕВИМИ статтями Олена Щербань дискредитувала не 
одне фахове видання в Україні, засвідчивши відсутність у них фахового редагування й 
рецензування авторських наукових праць («Вісник Львівської національної академії 
мистецтв» «Народознавчі зошити», «Народна творчість та етнологія»). 

 Так само, з 26 статей зі списку статей, які додатково відображають результати 
дослідження О. В. Щербань, 20 не відповідають темі дослідження або є повторенням 
статей, уже зазначених у списках (№ 26, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 
45, 46, 48, 49, 50, 51). 
 

16. Пункту 2.3 Наказу Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України № 
1112 від 17 жовтня 2012 року «Про опублікування результатів дисертацій на 
здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук» (з наступними 
змінами), згідно якого «у разі підготовки дисертації на здобуття наукового 
ступеня доктора наук на правах рукопису необхідна наявність…опублікованої 
без співавторів монографії обсягом не менше 10 обліково-видавничих аркушів, 
яка містить власні результати наукових досліджень здобувача і 
відповідає Вимогам до опублікованої монографії, що подається на здобуття 
наукового ступеня доктора наук, затвердженим цим наказом». Відповідно до 
«Вимог до опублікованої монографії, що подається на здобуття наукового 
ступеня доктора і кандидата наук» вона повинна «містити узагальнені 
результати наукових досліджень автора, опубліковані раніше в наукових 
фахових виданнях України або інших держав, у кількості відповідно 
до підпункту 2.1 пункту 2 цього наказу». 

 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1852-12/paran2#n2
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1852-12/paran2#n2
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1851-12/paran10#n10


Монографія О. В. Щербань «Глиняний посуд в народній культурі 
харчування українців Наддніпрянщини (друга половина ХІХ – початок ХХІ 
століття» (Харків: Видавець Олександр Савчук, 2017. − 272 с.) побачила світ 
на початку 2017 року (уже 26 березня того ж року відбулася одна з 
презентацій книги). Відповідно до нормативних документів, вона мала 
містити посилання на 20 обов′язкових для докторської дисертації 
публікацій, як і опубліковані в них результати наукових досліджень автора.  
 З тих, 24-х статей, що зазначені в авторефераті, як ті, в яких 
опубліковані основні наукові результати дисертації, у монографії немає 6 
статей, що побачили світ 2017 року (№ 13, 14, 15, 16, 17, 24) й однієї, що 
нібито побачила світ 2018 року (№ 18). 
  Загалом у списку використаних джерел і літератури в монографії О. 
В. Щербань є посилання лише на 15 з 24-х публікацій, у яких немовби 
опубліковано основні наукові результати дисертації, згаданих у 
авторефераті, а також на 21 публікацію з 26, в яких нібито додатково 
відображаються результати дослідження. 
Отже, монографія в цьому аспекті не відповідає вимогам нормативного 
 документа. За таких обставин Спеціалізована вчена рада не мала 
підстав приймати дисертацію до захисту. 

 
 Таким чином, списки авторських статей у авторефераті значною мірою 
фальшовані. Наявні в них відомості, так само як і в монографії та дисертації, часто є 
спотвореними й невідповідними першоджерелам та історичних фактам. 
 В основі монографії та дисертації – констатація, переказ фактів, зафіксованих 
ученими впродовж останньої чверті ХІХ – першої третини ХХ століття, а також 
переповідання аналітичних текстів учених 1950-х – початку 2000-х років. Власного 
аналізу досліджуваної теми в О. В. Щербань немає. Натомість ідеї й концепції, 
тлумачення, інтерпретації етнографічних явищ іншими вченими вона відверто 
привласнює й видає за свої власні. 
 Майже всі польові матеріали, використані в дослідженні, записані в Зіньківському 
районі Полтавської області впродовж 2002−2016 років, головним чином у Опішному. Інші 
історико-етнографічні райони Наддніпрянщини польовими дослідженнями не охоплені. 
Так само не залучено до написання дисертації нових архівних матеріалів, як і нових, не 
використовуваних досі етнологами й керамологами опублікованих праць другої половини 
ХІХ – першої третини ХХ століття. Усі статті, монографія та дисертація О. В. Щербань 
базуються на декількох публікаціях одних і тих же авторів: Миколи Сумцова, Варвари 
Щелоковської, Лідії Шульгиної, Євгенії Спаської, Катерини Матейко, Олеся Пошивайла. 
 Головним чином на інформації, зібраній цими авторами, основані всі публікації О. 
В. Щербань. Від статті до статті повторюються історіографічна преамбула, фрагменти 
текстів, одні й ті ж джерела, автори, література. Заодно автор рясно покликається сама на 
себе, тобто на свої власні опубліковані статті, таким чином формуючи уявлення читачів 
про ширшу джерельну базу публікацій та її публікаційну активність.  
 Наприклад, у статтях: 

• № 3: з 40 позицій списку використаної літератури – 7 статей О. В. Щербань, 1 –
спільна з чоловіком А. Л. Щербанем;  

• № 4: з 4 позицій списку використаної літератури – 1 стаття О. В. Щербань;  
• № 5: з 30 позицій списку використаної літератури – 1 спільна стаття О. В. Щербань 

з чоловіком А. Л. Щербанем; 
• № 7: з 10 позицій списку використаної літератури – 3 статті О. В. Щербань. 
• № 8: з 29 позицій списку використаної літератури – 3 статті О. В. Щербань, 2 статті 

чоловіка А. Л. Щербаня; 
• № 9: з 9 позицій списку використаної літератури – 1 стаття О. В. Щербань; 



• № 11: з 23 позицій списку використаної літератури – 3 статті О. В. Щербань, 1 
чоловіка А. Л. Щербаня; 

• № 12: з 11 позицій списку використаної літератури – 1 стаття О. В. Щербань;  
• № 13: з 8 позицій списку використаної літератури – 2 праці О. В. Щербань; 
• № 14: з 8 позицій списку використаної літератури та джерел – 1 стаття О. В. 

Щербань; 
• № 16: з 18 позицій списку використаних джерел і літератури – 5 авторства О. В. 

Щербань; 
• № 17: з 12 позицій списку використаної літератури – 2 статті О. В. Щербань, 1 

спільна з чоловіком А. Л. Щербанем; 
• № 19: з 19 позицій списку використаних джерел і літератури – 12 посилань на 

приватний архів О. В. Щербань та її чоловіка А. Л. Щербаня; 
• № 20: з 28 позицій списку використаних джерел і літератури – 2 посилання на 

статті О. В. Щербань, 17 – на матеріали з її приватного архіву, 1 – посилання на 
консультацію чоловіка, А. Л. Щербаня; 

• № 21: з 30 позицій літератури – 2 посилання на приватний архів О. В. Щербань, 1 – 
на спільну статтю з чоловіком, А. Л. Щербань; 

• № 25: з 23 позицій використаної літератури – майже половина (10) – це посилання 
на власні праці О. В. Щербань (7), на праці чоловіка А. Л. Щербаня (2) і на одну 
спільну статтю; 

• № 45: з 21 позиції використаної літератури – майже половина (9) − це посилання на 
власні праці О. В. Щербань (6), на праці чоловіка А. Л. Щербаня (2) і одну спільну 
статтю. 
 

 У зазначеній УДК на титульних аркушах дисертації та автореферату не 
тотожні останні цифри: «(043.5)» і «(043.3)». 
 Ілюстративні матеріали додатку дисертації максимально формалізовані й 
примітизовані. Вони ніскільки не відображають еволюції традицій використання 
глиняного посуду в культурі харчування українців Наддніпрянщини другої 
половини ХІХ – початку ХХ століття. Вони підібрані й атрибутовані на рівні 
студентської курсової роботи. 
 У Додатку В (В.1-4), фальсифіковано підпис під першою ж ілюстрацією на 
стор. 450: написано : «Типи глиняного посуду Наддніпрянщини», а насправді − це 
основні типи посуду лише Полтавщини та Харківщини, головним чином Опішного, з 
їх регіональними етнографічними особливостями; інші історико-етнографічні райони 
колишньої Наддніпрянщини на малюнку не представлені. Отже, фактично 
різноманітність глиняного посуду більшості досліджуваної території антинауково 
зведено до форм посуду Полтавщини та Харківщини. Одночасно це свідчить про те, 
що специфіку глиняних виробів інших історико-етнографічних районів О. В. Щербань не 
вивчала, так само не вивчала їх у польових експедиціях та в музейних колекціях. 
 У Додатку «В.5. Зразки сюжетних листівок початку ХХ століття із 
зображенням глиняного посуду» повністю відсутня атрибуція листівок за автором, 
видавцем, часом, місцем зйомки, етнографічним районом. Фальсифіковано 
пояснення листівки, на якій зображено вибілювання полотна: автор дисертації назвала її 
− «Приготування… страв у полі» (стор.460). Отже, автор наочно засвідчує невміння 
здійснювати наукову атрибуцію джерел. 
 Замість автентичних історичних пам′яток та архівних матеріалів, що відображають 
використання глиняного посуду в культурі харчування Наддніпрянщини, автор у додатках 
«В.7. Фотофрагменти польових етнографічних експедицій», на 4-х сторінках (№465-468) 
подала фото зі своїми зображеннями, переважну більшість яких зроблено в кількох 
районах Полтавській області, що також свідчить про відсутність польових досліджень у 
інших етнографічних районах Наддніпрянщини. 



 Так само в додатку «В.8. Сучасні реконструкції використання глиняного посуду», 
на стор. 469 О. В. Щербань подала фото з власними зображеннями без будь-яких наукових 
коментарів щодо заявлених реконструкцій, а в додатку «В.9. Глиняний посуд в сучасній 
культурі харчування» − теж на 2-х сторінках (№ 472, 473) є тільки власні портрети. 
Складається враження, що ілюструється глиняний посуд винятково в культурі 
харчування самої дисертантки, а не загалом населення Наддніпрянщини. Причому 
більшість цих фото є постановочними, так само як поштові листівки початку ХХ століття, 
використані як основне історичне джерело в ілюстративній частині дисертації. 

*     *     * 
 Дотримання академічної доброчесності науково-педагогічними та науковими 
працівниками передбачає посилання на джерела інформації у разі використання ідей, 
розробок, тверджень, відомостей; надання достовірної інформації про джерела 
використаної інформації та власну науково-педагогічну, творчу діяльність. Згідно пункту 
4 статті 42 Закону України «Про освіту», порушенням академічної доброчесності, з-поміж 
іншого, вважається: 

• «академічний плагіат − оприлюднення (частково або повністю) наукових 
(творчих) результатів, отриманих іншими особами, як результатів власного 
дослідження (творчості) та/або відтворення опублікованих текстів 
(оприлюднених творів мистецтва) інших авторів без зазначення авторства; 

• самоплагіат − оприлюднення (частково або повністю) власних раніше 
опублікованих наукових результатів як нових наукових результатів; 

• фабрикація − вигадування даних чи фактів, що використовуються в освітньому 
процесі або наукових дослідженнях; 

• фальсифікація − свідома зміна чи модифікація вже наявних даних, що 
стосуються освітнього процесу чи наукових досліджень; 

• …обман − надання завідомо неправдивої інформації щодо власної освітньої 
(наукової, творчої) діяльності чи організації освітнього процесу; формами обману 
є, зокрема, академічний плагіат, самоплагіат, фабрикація, фальсифікація та 
списування…». 

 Найбільш використовуваною формою плагіату О. В. Щербань є переклад 
етнографічних текстів другої половини ХІХ – початку ХХ століття з російської на 
українську мову й у такий спосіб запозичення значних фрагментів текстів і 
представлення їх як свої власні без оформлення цитування джерел. 
 Окремим виявом академічної недоброчесності є академічне шахрайство. У 
статтях, монографії,  авторефераті та дисертації О. В. Щербань це виявляється через  
фальсифікацію  списку літератури з наявними працями, які не використовувалися в 
статтях, монографії та в дисертації; зазначення посилань на неіснуючі публікації 
автора дисертації; фальсифікації перебігу власних наукових досліджень, тобто 
вигадування польових експедицій, опрацювання архівних і музейних колекцій тощо; 
непоодиноке подання емпіричних відомостей, які відрізняються від дійсно 
отриманих з метою підтвердження власних теоретичних побудов; симуляція змін у 
стані здоров’я з метою уникнення контролю за правдивістю здійснення наукових 
студій, що часто підкріплювалося фіктивною лікарською довідкою, отриманою 
незаконним способом. 
 Зокрема, у списку використаних джерел та літератури в дисертації є 164 
позиції, на які О. В. Щербань насправді жодного разу в тексті не посилається (див.: 
№№ 1, 6, 11, 12, 15, 16, 17, 21, 28, 30, 32, 33, 37, 39, 42, 45, 47, 48, 58, 61, 63, 68, 69, 70, 71, 
73, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 84, 86, 88, 90, 93, 96, 97, 99, 102, 103, 104, 107, 110, 111, 112, 116, 
118, 119, 123, 124, 126, 131, 132, 135, 136, 137, 140, 141, 143, 144, 145, 147,149, 153, 154, 
155, 156, 157, 158, 160, 162, 164, 167, 171, 175, 176, 177, 180, 181, 184, 186, 188, 189, 197, 
200, 201, 202, 206, 211, 218, 223, 224, 225, 230, 237, 238, 239, 247, 249, 250, 255, 256, 257, 
259, 260, 261, 263, 265, 266, 270, 273, 277, 278, 280, 282, 284, 285, 286, 289, 290, 292, 293, 



295, 299, 301, 302, 304, 306, 307, 314, 319, 321, 322, 323, 324, 328, 329, 331, 334, 338, 339, 
340, 341, 342, 344, 346, 347, 349, 351, 353, 354, 359, 422, 423, 425, 426, 427,428, 429, 430, 
432, 433). 
 Отже, це насправді, невикористані джерела та література, які не повинні бути 
в «Списку використаних джерел і літератури». У більшості випадків, це випадкові 
джерела та література, не пов᾿язані з темою дослідження, у тому числі археологічної 
тематики, зарубіжні видання. 
 Також у списку літератури є позиції №№ 83 і 101, 190 і 191, 303 і 304, 352 і 354  
ідентичні за назвою. 
 Якщо від загальної кількості джерел та літератури (433), відняти 
невикористаних 164, повторюваних 4 та праці О. В. Щербань (42 посилання, від № 
360 до № 421), отримаємо (433−164−4−42) 223 джерел і літератури, на які є посилання 
в тексті дисертації. Така кількість нині не є ознакою навіть кандидатської 
дисертації, а не те що докторської!!! 
 У авторефераті та дисертації стверджується, що «дисертаційне дослідження 
виконано в межах державних науково-дослідних тем Інституту народознавства НАН 
України за напрямами наукових досліджень відділів історичної етнології та етнології 
сучасності». Насправді ж, тему планового наукового дослідження Олени Щербань 
«Глиняні вироби в культурі харчування населення України ХІХ – початку ХХІ 
століття» було затверджено ще Вченою радою Інституту керамології – відділення 
Інституту народознавства НАН України (протокол № 3 від 21.02.2008) в рамках 
відомчої наукової теми НАН України «Гончарство і проблеми збереження 
національної ідентичності в Україні (ХІХ – початок ХХІ століття» (держ. реєстр. 
№0107U007039). Вона мала виконуватися впродовж 2008−2012 років. 2012 року мав бути 
підготовлений оригінал-макет монографії О. В. Щербань. Проте, вона своєчасно не 
виконала планової теми й не підготувала рукопису монографії. Щоб її не звільнили за 
невиконання службових обов′язків, вигадала історію немовби про свою вагітність і надала 
за місцем роботи фальшиву консультативну довідку про це. Коли ж лікарі районної 
лікарні підтвердили відсутність вагітності, звільнилася з роботи в Інституті керамології та 
Національному музеї-заповіднику українського гончарства й відтоді в наукових установах 
не працювала.  
 Для створення вигаданого іміджу видатного академічного науковця О. В. 
Щербань не гребує відвертим обманом та поширенням у соціальних мережах, 
засобах масової інформації, наукових і популярних виданнях неправдивої інформації 
про свої наукові подвиги й досягнення, у тому числі й у докторській монографії 
«Глиняний посуд в народній культурі харчування українців Наддніпрянщини (друга 
половина ХІХ – початок ХХІ століття)» (2017). 
 Основними шляхами поширення фальсифікованих фактів біографії, творчих і 
наукових досягнень О. В. Щербань став її авторський  блоґ, засоби масової 
інформації та окремі наукові видання. Вона зрозуміла, що без особливого напруження 
вчені звання, посади та інші іміджеві ознаки можна набувати за власним бажанням, тобто 
безпідставно вигадуючи їх і поширюючи відповідну фальш через засоби масової 
інформації.  
 Ось лише кілька прикметних фактів з міфологізованої біографії самозваної 
«експертки з етнографії та етнології», «провідного популяризатора традиційної 
культури Полтавщини, творів українського традиційного мистецтва та народного 
побуту», «провідного популяризатора народних українських традицій Полтавщини, 
Харківщини та Сумщини». 

1. ПРО ФАЛЬШИВОГО «СТАРШОГО НАУКОВОГО СПІВРОБІТНИКА» 

Відповідно до «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння 
вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою 



Кабінету Міністрів України від 07.03.2007 року № 423, вчене звання старшого 
наукового співробітника присвоюється докторам і кандидатам наук, які працюють 
у вищих навчальних закладах ІІІ-ІV рівня акредитації або наукових установах. О. 
В. Щербань після захисту кандидатської дисертації не працювала в 
зазначених організаціях, а тому й не могла мати вченого звання старшого 
наукового співробітника. Проте вже через два роки після захисту дисертації в 
статті про неї у Вікіпедії неодмінно зазначалося, що вона має вчене звання 
старшого наукового співробітника. Тільки після наполягання вчених та їх 
дискусії з модераторами Вікіпедії 20 листопада 2017 року це фальсифіковане 
авторське свідчення було прибрано одразу ж після того, як докторську 
дисертацію О. В. Щербань було рекомендовано до захисту у Львові. Хтось 
може зауважити, що до Вільної енциклопедії будь-хто може вносити 
інформацію. Звичайно, що так, але ж автор була цілком задоволена цим 
титулом і ніяк не реагувала на його фальшивість. 

2. ПРО ФАЛЬШИВОГО «ДОЦЕНТА»  
 Коли О. В. Щербань вимушено позбулася липового вченого звання старшого 
наукового співробітника, на сайті кафедри музеєзнавства та пам’яткознавства 
Харківської державної академії культури, де вона стала працювати й навчатися в 
докторантурі, з′явилася інформація, немовби О, В. Щербань є доцентом: 
(«Щербань Олена Василівна, доцент, кандидат історичних наук») (див.: Склад 
кафедри // http://www.ic.ac.kharkov.ua/navchannya/fsk/mp/mp_s.html).  Очевидно, 
що йдеться про вчене звання, а не займану посаду, оскільки там же, тільки на 
персональній сторінці, повідомляється, що О.В. Щербань займає посаду 
викладача цієї кафедри, а також історії України і всесвітньої історії; і жодного 
слова про доцента («Щербань Олена Василівна, кандидат історичних наук, 
старший викладач кафедри історії України і всесвітньої історії») (див.: Щербань 
Олена Василівна // http://www.ic.ac.kharkov.ua/navchannya/fsk/mp/sherbano.html). До 
того ж, у «свіжій» версії біографії, поданої в докторській монографії 2017 року, 
немає жодної згадки про наявність вченого звання доцента (див.: Щербань О. В. 
Глиняний посуд в народній культурі харчування українців Наддніпрянщини (друга 
половина ХІХ – початок ХХІ століття). – Харків: видавець Олександр Савчук, 
2017. – С. 268). 
 

3. ПРО ФАЛЬШИВУ «ЕКСПЕРТКУ З ЕТНОГРАФІЇ ТА ЕТНОЛОГІЇ» 
 О. В. Щербань особливо старається над створенням образу видатного 
науковця. Задля цього останнім часом почала стверджувати, немовби є 
«науковцем-маркетологом», «експерткою з етнографії та етнології» (див.: Салон-
Студія «Лялина Світлиця» // 
https://www.facebook.com/LjalinaSvitlica/posts/839864549465900; Щербань Олена 
Василівна // http://expertky.povaha.org.ua/resume/shherban-olena-vasylivna/). А ще 
проголосила себе «провідним популяризатором традиційної культури 
Полтавщини та Слобожанщини», «провідним популяризатором українських 
традицій Полтавщини, Харківщини та Сумщини», «провідним 
популяризатором-експертом традиційної культури Полтавщини, Харківщини 
та Сумщини, творів українського традиційного мистецтва та народного 
побуту», «експертом із народної обрядової, гончарської та гастрономічної 
культури українців», а також – «експертом-консультантом у сфері розвитку 
сільського зеленого туризму в Україні»; «популяризатором гастрономічної 
культури всієї Лівобережної України» (Провідний популяризатор традиційної 
культури Полтавщини та Слобожанщини Олена Щербань розповідає про народне 
весілля на Харківському радіо // http://olenasunny.blogspot.com/2015/09/blog-
post_88.html; Етнолог Олена Щербань // 
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http://olenasunny.blogspot.com/2016/06/ethnologists-elena-shcherban.html; Щербань О. 
В. Глиняний посуд в народній культурі харчування українців Наддніпрянщини 
(друга половина ХІХ – початок ХХІ століття). – Харків: видавець Олександр 
Савчук, 2017. – С. 268; Олена Щербань – провідний популяризатор українських 
традицій Полтавщини, Харківщини та Сумщини // 
http://olenasunny.blogspot.com/2016/04/blog-post_27.html;   Качана каша – 
унікальна вже 300 років. З чого готують та де спробувати // 
http://www.uarp.org/news/1499953817). У якій би області вона не з′являлася на 
черговому недовготривалому місці роботи одразу ж позиціонувала себе як 
новоявлений експерт традиційної культури: спершу Полтавщини, згодом ще й 
Харківщини, а побувавши проїздом у Сумській області, магічно стала ще й 
експертом Сумщини. От тільки експертом Київщини чомусь не відважилася 
назватися, хоча й рахувалася співробітником одного київського напіввіртуального 
музею. 
 25 травня 2016 року у своєму блозі вона вже проголосила себе єдиним 
експертом з обрядової культури всіх сущих українців: «Етнолог Олена 
Щербань – провідний експерт з питань обрядової культури Українців». Там 
же самозвана експертка і учений шулер настійно патріотично гіпнотизує: 
«Заповнюю прогалини українським контентом» (Етнолог Олена Щербань – 
провідний експерт з питань обрядової культури Українців // 
http://olenasunny.blogspot.com/2016/05/ethnologists-elena-shcherban-expert-
on_25.html/).  
 Відповідно до статті 7 Закону України «Про наукову і науково-технічну 
експертизу», «фізичні особи,   які  на  постійній  або  професійній  основі  
здійснюють діяльність,  пов'язану з  наданням  експертних  послуг, …повинні 
пройти державну   акредитацію   і   отримати  свідоцтво,  що  підтверджує  
кваліфікацію його отримувача з питання організації та проведення  
наукової і науково-технічної експертизи». Зрозуміло, що ніякого свідоцтва про 
можливість експертної діяльності в О. В. Щербань немає. 
 

4. ПРО ФАЛЬШИВОГО «ЧЛЕНА ВЧЕНОЇ РАДИ ІНСТИТУТУ КЕРАМОЛОГІЇ 
− ВІДДІЛЕННЯ ІНСТИТУТУ НАРОДОЗНАВСТВА НАН УКРАЇНИ» 

 О. В. Щербань також поширює інформацію немовби була членом Вченої 
ради Інституту керамології − відділення Інституту народознавства НАН України 
(див.: Щербань Олена Василівна // 
http://www.bizslovo.org/content/index.php/ru/plavni/47-biografii/747-
scherban.html). Насправді, членом Вченої ради керамологічної академічної наукової 
установи вона ніколи не була й не могла бути, не маючи наукового ступеня.  
 

5. ПРО ЧЛЕНА НЕІСНУЮЧОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ СПІЛКИ 

 О. В. Щербань повідомляє в біографії, немовби вона – «член Національної 
спілки майстрів народної творчості (з 2015 року)» (Про Олену-Олімпіаду Щербань 
// http://olenasunny.blogspot.com/p/blog-page.html; Щербань О. В. Глиняний посуд в 
народній культурі харчування українців Наддніпрянщини (друга половина ХІХ – 
початок ХХІ століття). – Харків: видавець Олександр Савчук, 2017. – С. 270). 
Проте в Україні відсутня така офіційно зареєстрована творча спілка зі 
статусом національної. 
 

6. ПРО ФАЛЬШИВОГО «ГОЛОВУ ОПІШНЯНСЬКОГО ОСЕРЕДКУ 
МАЙСТРІВ НАРОДНОЇ ТВОРЧОСТІ» 
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 Ще на початку 2010-х років О. В. Щербань проголосила себе «головою 
опішнянського осередку майстрів народної творчості (2010 р.)» (див.: Про Олену-
Олімпіаду Щербань // http://olenasunny.blogspot.com/p/blog-page.html; О 
пользователе Олена // www.facebook.com/shcherbanjov?fref=ts ; Щербань О. В. 
Глиняний посуд в народній культурі харчування українців Наддніпрянщини (друга 
половина ХІХ – початок ХХІ століття). – Харків: видавець Олександр Савчук, 2017. 
– С. 270), й повторює цю тезу як мантру в кожній своїй опублікованій біографії. 
Насправді, ніхто не знає, що це таке: підприємство, громадська організація, 
волонтерський рух, бізнес-проект  чи звичайнісінька авантюра. У гончарній столиці 
України – Опішному – такого осередку ніхто й ніколи не створював. У реєстрі 
громадських організацій Полтавської області, як і в єдиному реєстрі громадських 
формувань така організація не значиться. Отже, ніхто й не уповноважував О. В. 
Щербань бути його головою. Це звичайнісінька вигадка, в яку так ніхто й не 
повірив. 
 

7. ПРО «СПІВАВТОРА КОЛЕКТИВНОЇ МОНОГРАФІЇ…» 

 Повчально прослідкувати, як О. В. Щербань популярні видання намагається 
подавати винятково як наукові монографічні, щоб сформувати уявлення про її 
участь у реалізації суспільно значущих наукових проектів. З цією метою в 
біографічних відомостях зазначає, немовби є «співавтор колективної монографії 
«Україна і світ у часовому вимірі. 2009 рік» (Донецьк, 2009). Співавтор 
колективної монографії «Україна і світ у часовому вимірі. 2010 рік» (Донецьк, 
2009)» (див.: Про Олену-Олімпіаду Щербань // 
http://olenasunny.blogspot.com/p/blog-page.html). Насправді ж, видання, про яке 
йдеться, є не монографією, а збірником популярних словникових статей, 
газетних і журнальних публікацій, афоризмів, прислів′їв про різні календарні 
події, що відбувалися в той чи інший день 2009, 2010 років. Як зазначено в її 
анотації, «книга містить відомості про знаменні та пам᾿ятні дати культурно-
мистецького, суспільного й наукового життя України та інших країн світу… 
Наведені статті допоможуть вихователям, працівникам бібліотек, вчителям і 
викладачам у проведенні з молоддю бесід, дискусій з актуальних питань 
сьогодення…» (Україна і світ у часовому вимірі: 2009 рік / укл. Намакштанська І. Є. 
та ін. – Донецьк: Норд-Прес, 2009. – С. 2). 
 Незважаючи на популярний характер видання, у електронному варіанті 
автореферату О. В. Щербань за підписом Любомира Хахули, виставленому для 
публічного ознайомлення на офіційному сайті Інституту українознавства НАН 
України в «Списку публікацій за темою дисертації», у підрозділі під назвою 
«Розділи у колективних монографіях», фальсифіковано зазначено, немовби такими 
розділами є 4 маленькі популярні замітки О. В. Щербань (див. с. 25).  
 У другому варіанті автореферату, а саме в надрукованому для членів 
Спеціалізованої вченої ради, ці міфічні розділи в колективних монографіях 
шулерськи перетворилися на «статті, які додатково відображають результати 
дослідження» (див. с. 24-25). 

8. ПРО «СПІВАВТОРА МОНОГРАФІЇ  
«НАРИСИ З ІСТОРІЇ МІСТА ОПІШНЕ КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ» 
 Наказом по Національному музею-заповіднику українського гончарства в 
Опішному від 14.05.2009 року № 102 старшому науковому співробітнику Науково-
дослідного відділу  археологічної кераміки А, Л. Щербаню на 2009−2012 роки було 
затверджено тему наукового дослідження: «Історія Опішного ХVII−XVIII 
століть», а старшому науковому співробітнику Відділу етнографії гончарства О. В. 
Щербань – «Глиняний посуд у весільній обрядовості України (ХХ століття)». Через 
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два з половиною роки популярна версія першого дослідження, виконаного 
одноосібно А. Л. Щербанем, побачила світ у вигляді науково-популярного 
видання «Нариси з історії міста Опішне козацької доби» [див.: 23], у якого 
несподівано з′явився «співавтор» − дружина О. В. Щербань, яка подібними 
дослідженнями ніколи не займалася. Як зазначалося в анотації, «пропонована 
книга є першим дослідженням історії Опішного козацької доби (ХVII−XVIII 
століть)» (див.: Щербань Анатолій, Щербань Олена. Нариси з історії міста Опішне 
козацької доби. – Харків: Країна мрій, 2011. – С. 2). Друга тема так і не була 
виконана в повному обсязі. Відтоді О. В. Щербань почала запевняти, що вона − 
«співавтор монографії «Нариси з історії міста Опішне козацької доби» (Харків, 
2011) (у співавторстві з Анатолієм Щербанем» (див.: Про Олену-Олімпіаду 
Щербань // http://olenasunny.blogspot.com/p/blog-page.html). Насправді ж, 
співавтором не була, як і видання не є монографією! У її біографії у Вікіпедії 
так і зазначено, що вона не написала книгу, а «випустила»: «2011 року разом з 
чоловіком, науковцем Анатолієм Щербанем, випустила книгу «Нариси з історії 
Опішного козацької доби» (див.: Щербань Олена Василівна // 
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A9%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%B
D%D1%8C_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B0_%D0%92%D0%B0%D
1%81%D0%B8%D0%BB%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0). 
 

9. ПРО СПІВАВТОРА КОЛЕКТИВНОЇ МОНОГРАФІЇ «ДИКАНЩИНА» 
О. В. Щербань також стверджує, що є «співавтор колективної 

монографії «Диканщина» (2013)» (див.: Про Олену-Олімпіаду Щербань // 
http://olenasunny.blogspot.com/p/blog-page.html). Насправді, це популярне 
«історико-краєзнавче видання», «історичні нариси», що не мають ознак  
монографії (наукового дослідження). У книзі один із підрозділів – «Диканська 
селищна рада» − подано за авторства: «Анатолій Щербань, Олена Щербань, Василь 
Кішик». Наприкінці книги Диканська райдержадміністрація й Диканська районна 
рада «висловлюють щиру вдячність авторам книги та всім причетним до її 
видання», у тому числі Василю Кішику та Анатолію Щербаню як «автору розділу 
книги». При цьому О. В. Щербань не згадано зовсім (див.: Диканщина. 
Історичний нарис. – Полтава: Дивосвіт, 2013. – С. 217, 558, 550-552]. Звідси можна 
гадати, що вона не причетна до написання згаданого розділу, а опинилася з-
поміж співавторів «випадково». 

 Таким чином, О. В. Щербань є одноособовим автором лише однієї 
книги, яка стала шедевром керамҐАНДЖУ, наочним свідченням творення 
псевдоакадемічних досліджень і створення в Україні сприятливих умов для 
появи псевдонаукових праць, що дискредитують українську науку й 
академічні наукові установи!  
 

10. ПРО ФАЛЬШИВОГО АВТОРА ТВОРЧИХ ПРОЕКТІВ 
 О. В. Щербань у своїх біографічних відомостях повідомляє про немовби свої 
«творчі проекти: куратор Міжнародного наукового керамологічного симпозіуму  
«Гончарне шкільництво на глобалізаційному роздоріжжі: нереалізовані можливості 
й перспективи розвитку» (7-11 липня 2008 р, Опішне), Міжнародного мистецького 
фестивалю-ярмарку «Гончарний Всесвіт в Україні−2009» (1-5 липня 2009 р., 
Опішне» (див.: Щербань О. В. Глиняний посуд в народній культурі харчування 
українців Наддніпрянщини (друга половина ХІХ – початок ХХІ століття). – Харків: 
видавець Олександр Савчук, 2017. – С. 270; Про Олену-Олімпіаду Щербань // 
http://olenasunny.blogspot.com/p/blog-page.html). Насправді, це були не її творчі 
проекти, не її ідеї, і не її концептуальні рішення, а Національного музею-
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заповідника українського гончарства в Опішному та Інституту керамології – 
відділення Інституту народознавства НАН України. На О. В. Щербань було 
покладено обов′язки куратора цих заходів, які полягали в складанні списку 
учасників та запрошених, прийомі заявок та розробці схеми розміщення учасників. 
Тим часом основні питання організації й проведення симпозіуму вирішував 
створений організаційний комітет, одним із членів якого була й куратор.  
 За невиконання рішення Вченої ради Інституту керамології № 2 від 
07.02.2008 року, а саме не підготовку матеріалів міжнародного керамологічного 
симпозіуму до друку, О. В. Щербань було оголошено догану, а внаслідок 
домінування особистих інтересів над службовими під час проведення 
Міжнародного мистецького фестивалю-ярмарку, наступного, 2010, року О. В. 
Щербань було позбавлено обов′язків куратора й організацією заходу займалася  
інша особа. Рішенням Вченої ради від 11.01.2012 року роботу О. В. Щербань з 
виконання рішень і рекомендацій Міжнародного науково-практичного 
керамологічного симпозіуму «Гончарне шкільництво на глобалізаційному 
роздоріжжі: нереалізовані можливості й перспективи розвитку» було визнано 
незадовільною. 
 9 березня 2011 року на О. В. Щербань було покладено обов′язки куратора 
вже іншого Міжнародного керамологічного симпозіуму («Глиняний посуд у 
культурі харчування народів світу»). Як виявилося через рік відтоді, зроблено було 
вкрай мало. Рішенням Вченої ради Інституту керамології – відділення Інституту 
народознавства НАН України №1 від 11.01.2012 року роботу О. В. Щербань з 
підготовки симпозіуму було визнано незадовільною, її увільнено від обов′язків 
куратора й оголошено догану. 
 

11. ПРО ФАЛЬШИВІ «ПОЛЬОВІ ЕКСПЕДИЦІЇ» 
 У своїх міфологізованих біографіях, монографії, авторефераті та дисертації 
Олена Щербань подає відомості про здійснені нею польові етнографічні й 
керамологічні експедиції. При цьому частину з них просто вигадує, залежно від 
мети написання біографії та створення необхідного наукового іміджу. Наприклад, 
на власному блозі повідомила про такі експедиції: «Здійснила керамологічні 
експедиції в Полтавщині (2002−2010, 2013−2014, 2015), Івано-Франківщині (2006), 
Черкащині (2002−2003), Київщині (2006), Сумщині (2015), Харківщині (2016) 
(див.: Про Олену-Олімпіаду Щербань // http://olenasunny.blogspot.com/p/blog-
page.html). Через пів року в своїй монографії «Глиняний посуд в народній 
культурі харчування українців Наддніпрянщини (друга половина ХІХ – початок 
ХХІ століття)» (2017), «адаптувала» експедиційну діяльність під регіон 
дисертаційного дослідження, щоб показати її фіктивні «польові студії» в різних 
регіонах країни. Для цього, звичайні комерційно-бізнесові поїздки Україною 
подала як етнографічні експедиції. Фальшовані відомості набули такого поважного 
вигляду: «Здійснила польові етнографічно-керамологічні експедиції в Дніпро-
петровщині (2013-2014), Івано-Франківщині (2006), Київщині (2006), Полтавщині 
(2002-2016), Сумщині (2015-2016), Харківщині (2015-2016), Херсонщині (2015), 
Черкащині (2002-2005), Чернігівщині (2016)» (Щербань О. В. Глиняний посуд в 
народній культурі харчування українців Наддніпрянщини (друга половина ХІХ – 
початок ХХІ століття). – Харків: видавець Олександр Савчук, 2017. – С. 269). 
Насправді, всі експедиції 2002−2008 років не були пов′язані з темою 
докторського дисертаційного дослідження: їх винятковою метою було 
збирання інформації про місцеве гончарство та формування колекцій 
кераміки Національного музею-заповідника українського гончарства в 
Опішному. Упродовж 2013−2016 років зазначені експедиції насправді були 
діловими поїздками з метою розвитку власного туристичного бізнесу. 
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12. ПРО ФАЛЬШИВИЙ ПРИТУЛОК ДЛЯ ВЛАСНОЇ ЛЯЛЬКИ-МОТАНКИ 

 У своїй біографії О.В. Щербань стверджує, немовби її ляльки-мотанки 
«зберігаються у… Національному музеї-заповіднику українського гончарства в 
Опішному (Опішне, Полтавщина)» (О пользователе Олена // 
www.facebook.com/shcherbanjov?fref=ts; Про Олену-Олімпіаду Щербань // 
http://olenasunny.blogspot.com/p/blog-page.html; Щербань Олена Василівна // 
http://www.bizslovo.org/content/index.php/ru/plavni/47-biografii/747-scherban.html). Це 
фальсифікована інформація, оскільки в згаданому музеї-заповіднику вироби цього 
автора відсутні. 
 

13. «ЕТНОЛОГ ОЛЕНА ЩЕРБАНЬ СТВОРИЛА ГАСТРОНОМІЧНИЙ БРЕНД» 
 Саме так написала О. В. Щербань сама про себе у своєму блозі й 
повсюдно поширює власну  вигадку про створення гастрономічного бренду з 
виготовлення так званої «качаної» каші (Етнолог Олена Щербань створила 
гастрономічний бренд // http://olenasunny.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-
06T06:45:00-07:00&max-results=7). «Ритуальна качана каша – гастрономічний 
бренд, створений провідною популяризаторкою української народної культури 
харчування, етнологом Оленою Щербань, − пише вона сама про себе. – Запрошую 
в ЕтноЕкоАгроСадибу-музею «Лялина Світлиця» на майстерку та дегустацію» 
(див.: Етнолог Олена Щербань створила гастрономічний бренд // 
http://olenasunny.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-06T06:45:00-07:00&max-
results=7). І так безліч разів: «Етнолог Олена Щербань про власний бренд – 
качану кашу» (Етнолог Олена Щербань про власний бренд – качану кашу // 
http://olenasunny.blogspot.com/2017/10/blog-post_4.html), або про те ж саме, тільки 
задом наперед: «Качана каша – гастрономічний бренд, створений етнологом 
Оленою Щербань»  (Качана каша – гастрономічний бренд, створений етнологом 
Оленою Щербань // http://olenasunny.blogspot.com/2018/01/blog-post_9.htm). 
 Тим часом, цю кашу вже принаймні пів століття виготовляють і споживають 
в Опішному, Великих Будищах та навколишніх поселеннях. І тільки «експерту з 
етнології» прийшла ідея присвоїти собі створення цього гастрономічного бренду та 
поширювати інформацію, немовби саме вона зберегла рецепт виготовлення цієї 
каші («Рецепт зберегла Олена Щербань, яка про нього і розповість: … Я – …. 
популяризатор гастрономічної культури всієї Лівобережної України» (Качана 
каша – унікальна вже 300 років. З чого готують та де спробувати // 
http://www.uarp.org/news/1499953817). 
 Повсякчасне нанизування вигадок, виявляють численні суперечності в 
повідомленнях О.В. Щербань. Наприклад, 2016 року вона повідомляла, що «цю 
кашу я готую вже двадцять років. «Качати» … мене навчила бабуся Марія 
Карпівна» (Качана каша: страва, яка пахне святом // 
http://foodandmood.com.ua/interview/1592269-Kachana-kasha--strava--jaka-pahne-
svjatom), тобто з 1996 року. Наступного, 2017, року вона вже стверджувала, 
немовби «у 2004-му вперше спитала у бабусі Марії Яковенко, що таке качана 
каша» (Качана каша – унікальна вже 300 років. З чого готують та де спробувати // 
http://www.uarp.org/news/1499953817).  
 Насправді ж, сама О. В. Щербань про качану кашу вперше дізналася значно 
пізніше, а написала про неї тільки в березні 2011 року (див.: Про качану кашу // 
http://olenasunny.blogspot.com/2011/03/blog-post_3850.html). Тоді вона ще нічого не 
писала про «древність» цього продукту харчування та немовби про отримання 
перших знань про неї від своєї бабусі. Натомість повідомляла про те, що бабуся 
«навчила «качати» цю кашку» не її, а сестру Оксану й передала тій металеву 
посудину для качання; також подала фото сестри за роботою з приготування цієї 
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страви (див.: Про качану кашу // http://olenasunny.blogspot.com/2011/03/blog-
post_3850.html). З 2014 року й сама О.В. Щербань почала виготовляти качану кашу 
(крупці) (див.: Качаємо крупці // 
http://olenasunny.blogspot.com/2014/08/downloading-kruptsi.html; Качана каша // 
http://pozhivka.blogspot.com/2014/04/blog-post_7.html). Відтоді традиційна для 
мікрорегіону качана каша могла бути винятково від О. В. Щербань («Качана каша 
від Олени Щербань») (Качана каша від Олени Щербань // 
http://pozhivka.blogspot.com/2016/03/plug-porridge-from-helena-shcherban.html). 
 У лютому 2016 року  вона запевняла, немовби цю обрядову страву 
«готували на весілля та похрестини в Диканському, Зіньківському районах 
Полтавщини наприкінці ХІХ та в ХХ століттях» (див.: Качана каша в гостях у 
Балуваної Галі // http://pozhivka.blogspot.com/2016/02/plug-porridge-visiting-spoiled-
gali.html), а вже через  два місяці (квітень 2016), забувши про написане раніше, 
діапазон побутування каші скоротила  на пів століття, заявивши, немовби 
«полтавська качана каша (крупці, крупи) − обрядова каша, яку готували в Україні, 
Полтавській області з кінця ХІХ − в першій половині ХХ століття» (Качана каша 
від Олени Щербань // http://pozhivka.blogspot.com/2016/03/plug-porridge-from-
helena-shcherban.html). На цей час про джерело знань про качану кашу не 
повідомляла, а вже через кілька місяців почала запевняти, що про неї дізналася від 
своєї бабусі. У зв′язку з цією вигаданою новелою й вік каші став значно 
соліднішим: О. В. Щербань повсюдно почала стверджувати, немовби «їй мінімум 
300 років» (Качана каша: страва, яка пахне святом // 
http://foodandmood.com.ua/interview/1592269-Kachana-kasha--strava--jaka-pahne-
svjatom). 

*     *     * 
 У своїй біографії в докторській монографії О. В. Щербань зазначає, що в коло її  
наукових інтересів потрапляє, з-поміж іншого, «методологія історичних та 
антропологічних досліджень, історія й методологія етнологічних досліджень» (Щербань 
О. В. Глиняний посуд в народній культурі харчування українців Наддніпрянщини (друга 
половина ХІХ – початок ХХІ століття). – Харків: видавець Олександр Савчук, 2017. – С. 
269]. З викладеного вище стає очевидним, що все-таки найкраще вона опанувала 
методологію фальсифікації історичних знань, насамперед пов′язаних з її науковими 
«звершеннями». Ось так, із малопримітних нібито маленьких фальшивок упродовж 
п′ятирічки твориться фальшивий образ визначного вченого, або, як вона сама себе 
безграмотно визначила на авторському  блозі, «експерементаторки, аванатюристки». 
Логічно було б присуджувати подібним пошукачам науковий ступінь доктора 
авантюристичних  наук. На щастя, поки-що такого в Україні немає… 
 Це псевдонаукове шулерство становить загрозу сучасній українській етнології та 
керамології. Ситуація дуже нагадує історію становлення пріснопам′ятного львівського 
доктора Пі, який фальсифікував свої біографічні відомості й хизувався неіснуючими 
феноменальними здібностями. Псевдонауковець-«нейрохірург» ввів у оману академічні 
інститути та навчальні заклади, поважаних учених. Теж саме відбувається нині із 
захистом дисертації О. В. Щербань. 
 Тому, відповідно до пункту 5 статті 42 Закону України «Про освіту», з огляду 
на цинічне порушення академічної доброчесності  О. В. Щербань як науково-
педагогічний працівник закладу освіти (докторант і викладач кафедри музеє-
знавства та пам’яткознавства Харківської державної академії культури) має бути 
притягнена до академічної відповідальності через відмову в присудженні наукового 
ступеня доктора історичних наук. 
 Відповідно до листа Міністерства освіти і науки України «Щодо забезпечення 
академічної доброчесності у закладах вищої освіти», «виявлення в поданій до захисту 
дисертації (науковій доповіді) академічного плагіату є підставою для відмови у 

http://olenasunny.blogspot.com/2014/08/downloading-kruptsi.html





