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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

АДР – активно діюча речовина; 

БГКП – бактерій групи кишкової палички; 

год – година; 

ГСТ – гіперчутливості сповільненого типу; 

ДР – діюча речовина; 

КМАФАнМ – кількість мезофільних аеробних і факультативно анаеробних 

мікроорганізмів; 

КУО – колонієутворююча одиниця – бактеріальна клітина або частина гриба, що 

здатні утворювати на поживному середовищі окрему колонію; 

ЛД (DL) – летальна доза; 

ЛД50(DL50) – середньо летальна доза; 

млн. – мільйон; 

МПА – м'ясо-пептонний агар; 

МПБ – м'ясо-пептонний бульйон; 

НВФ – Науково виробнича фірма; 

НАССР – Hazard Analysis and Critical Control Points; 

ПГМГ – полігексаметиленгуанідин; 

ПГМГ – ГХ – полігексаметиленгуанідин гідрохлорид; 

рН – концентрація водневих іонів; 

РСАЛ – рівень середньої специфічної агломерації лейкоцитів; 

ТК – температурний коефіцієнт; 

ТУ У – технічні умови України; 

хв –  хвилина; 

ЧАС – четвертинні амонійні сполуки; 

In vitro – в лабораторних умовах. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. В останні роки галузь птахівництва України динамічно 

розвивається та здатна вирішити завдання щодо створення умов продовольчої 

безпеки країни завдяки економічному зростанню птахівничих підприємств на 

основі розвитку науково-технічного потенціалу [1–5].  

Найуразливішим місцем на птахофабриках є інкубаторій, мікроорганізми 

здатні переживати весь період інкубації та проникати через шкаралупу яєць, бути 

джерелом зараження ембріонів, впливати на зниження відсотку отримання 

кондиційного молодняку птиці, впливати на ріст та розвиток в перші дні 

вирощування. Накопичена патогенна мікрофлора негативно впливає на стан 

імунної системи птиці. Для забезпечення благополуччя господарств щодо 

інфекційних та бактеріальних захворювань необхідно постійно проводити 

мікробіологічні моніторингові дослідження, з метою визначення санітарного 

благополуччя приміщень інкубаторію [6–15]. 

Визначним фактором профілактики необхідно вважати систему комплектації 

стада здорової птиці, завіз племінного інкубаційного яйця з відомого 

благополучного господарства. Контаміноване умовно-патогенною та патогенною 

мікрофлорою яйце є основною ланкою передачі всіх бактеріальних інфекцій. У 

зв’язку з цим актуальною проблемою є передінкубаційна обробка яєць з метою 

зниження їх контамінації та розробка комплексу зоогігієнічних заходів, 

спрямованих на підвищення виводимості яєць, життєздатності курчат шляхом 

цілеспрямованого застосування екологічно безпечних адантогенов і природних 

метаболітів [15–22]. 

Необхідно проводити санітарно - гігієнічні заходи для запобігання 

розповсюдження інфекцій на всіх етапах виробництва, починаючи з приміщень 

утримання батьківсьго стада, інкубаторіях, інкубаційних та вивідних шафах [23–

28]. 

Знесені яйця від умовно здорових птахів, практично стерильні, але підстилка, 

поверхня обладнання та повітря пташника містять велику кількість різних 
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мікроорганізмів та пліснявих грибків, в тому числі збудників багатьох 

інфекційних захворювань птиці, переважно кишкової групи. Мікробіологічний 

контроль виводу курчат є основою прогнозування епізоотичної ситуації в 

птахогосподарствах у відношенні бактеріальних інфекцій птиці [29– 40]. 

Кількість мікроорганізмів на забрудненій поверхні шкаралупи курячого яйця 

при клітковому утриманні курей становить 240 тис. ентеробактерій, а при 

підловогому – 4,7млн. Ці показники здатні змінюватися в залежності з 

ветеринарно-санітарним станом пташників. Виявлено, що через 1 годину після 

знесення яйця кількість мікробних клітин на них становить 10 тис., а через 

1,5 години цей показник збільшується до 410 тис. на курячих яйцях, а тих що 

знесені, за межами гнізда, кількість мікроорганізмів на поверхні шкаралупи 

досягає 800 тис. А вже через 24 год. (годин) перебування в пташнику на поверхні 

шкаралупи яєць, показник збільшується в 4 рази [41–55]. 

Оцінка дезінфікуючих засобів та удосконалення методів дезінфекційної 

обробки свідчить про необхідність у проведенні науково-практичних досліджень, 

пошуку сучасних дезінфікуючих препаратів, які матимуть широкий 

бактерицидний спектр дії, бути зручними у застосуванні, відповідати екологічній 

безпеці та бути економічно вигідними. В природних умовах інтенсивність 

обмінних процесів та ступінь розвитку ембріонів регулюються квочкою. Вона, 

повертаючи яйця, поступово стирає кутикулу, тим самим підвищує газо- та 

волого- проникність шкаралупи. В інкубаторі це частково досягається шляхом 

збільшення повітрообміну. Однак, як показали дослідження Бреславця В. О., 

цього недостатньо, бо це не запобігає загибелі частини зародків від внутріяєчного 

перегріву й асфіксії в останній тиждень інкубації, що призводить до значних 

виробничих збитків [56–58]. 

Актуальним сьогодні є створення та застосування нових ефективних та 

екологічно безпечних дезінфікуючих засобів, які в своєму складі містять 

речовини, використання яких здатне вплинути на стимуляцію ембріональної 

життєдіяльності та природної резистентності зародків. Дезінфікуючий засіб 

повинен не тільки проявляти сануючу дію, але також не менш важливий його 
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стимулюючий вплив на постембріональний розвиток молодняку птиці. 

Прикладом стимулюючих речовин є суміш органічних кислот (янтарної, 

лимонної, яблучної) вони володіють широким спектром дії, здатні доповнювати 

протимікробну активність ПГМГ (полігексаметиленгуанідин) речовин, що 

сприяють активації енергетичних обмінів в усіх тканинах організму, стимулюють 

імунну систему організмів, і підвищують стійкість до несприятливих дій 

навколишнього середовища [59–70]. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Представлена 

дисертаційна робота є фрагментом наукових досліджень кафедри 

ветсанекспертизи, мікробіології, зоогігієни та безпеки і якості продуктів 

тваринництва факультету ветеринарної медицини Сумського національного 

аграрного університету з питань удосконалення методів профілактики та 

лікування інфекційних хвороб птиці, «Оцінка ефективності застосування 

сучасних антисептиків та дезінфектантів для отримання екологічно чистої та 

якісної продукції тваринного походження» (номер державної реєстрації 

0109U008171, термін виконання 2009–2014 рр.); «Система моніторингу методів 

контролю та ветеринарно – санітарних заходів, щодо якості й безпеки продукції 

тваринництва при хворобах заразної етіології» (номер державної реєстрації 

0114U005551, термін виконання 2014–2019 рр.). 

Мета і задачі досліджень. Метою роботи було створення комплексного 

екологічно безпечного дезінфікуючого засобу з імуноактивуючими 

властивостями та вивчення ефективності застосування дезінфектантів 

передінкубаційної обробки яєць та імуноактивації ембріонів курчат. 

Для досягнення мети необхідно було вирішити наступні задачі: 

–  провести мікробіологічний моніторинг повітряного середовища 

промислових зал приміщень інкубаторію, інкубаційних та вивідних шаф; 

–  визначити ступінь бактеріальної контамінації поверхні шкаралупи 

інкубаційних курячих яєць до та після дезінфекції на різних стадіях 

технологічного циклу інкубації; 
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–  дослідити сануючі властивості створеного набору «СанСтим»,  

обґрунтувати доцільність застосування його в системі обробки інкубаційних яєць; 

–  провести фармако-токсикологічну оцінку набору «СанСтим»; 

–  дослідити вплив передінкубаційної обробки яєць набором «СанСтим» на 

ембріональний та постембріональний розвиток отриманого молодняку; 

–  довести ефективність застосування створеного набору «СанСтим» у 

виробничих умовах;  

–  дослідити застосування робочих розчинів «Шумерського срібла» та 

«Цитрату срібла» відносно виділених збудників в інкубаторіях в умовах 

технологічного циклу інкубації яєць; 

–  дослідити ефективність застосування робочого розчину дезінфікуючого 

засобу «Бланідас 300» для миття поверхонь технологічного обладнання 

інкубаційних приміщень (підлоги, стіни); 

–  встановити ефективність застосування дезінфікуючого засобу «Бі – дез» 

для дезінфекційної обробки промислових приміщень інкубатора після завершення 

процесу інкубації (підлога, стіни, інкубаційні та вивідні шафи, лотки, візки); 

–  розрахувати економічну ефективність застосування набору «СанСтим» у 

технологіях промислового птахівництва. 

Об’єкт дослідження – сануючий набір «СанСтим», дезінфікуючі засоби 

«Цитрат срібла» та «Шумерське срібло», інкубаційні яйця, умовно-патогенна 

мікрофлора, повітряне середовище приміщень інкубаторію. 

Предмет дослідження – санітарно-гігієнічні показники санації інкубаційного 

яйця, бактерицидна дія дезінфікуючих засобів, морфологічні, біохімічні та 

імунологічні показники, отриманий молодняк птиці. 

Методи дослідження: санітарні (загальне бактеріальне обсіменіння повітря 

інкубаторіїв та інкубаційних яєць), епізоотологічні (моніторинг мікрофлори), 

мікробіологічні (дія деззасобу на тест-культури S. aureus, E. coli), гематологічні 

(морфологічні, імунологічні, біохімічні), токсикологічні (ступінь токсичності та 

нешкідливості препарату), зоотехнічні (вага отриманого молодняку, 

середньодобові прирости, виводимість, збереженість), статистичні. 
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Наукова новизна одержаних результатів. Уперше створено, теоретично та 

експериментально обґрунтовано застосування набору «СанСтим» для 

передінкубаційної обробки курячих інкубаційних яєць, який володіє сануючими 

та сприяє імуноактивуючим властивостям організму отриманого молодняку за 

рахунок діючих речовин препарату. 

Встановлено та досліджено ефективність препарату щодо спектру умовно-

патогенної мікрофлори з поверхні шкаралупи інкубаційних яєць та повітряного 

середовища інкубаторіїв. Вперше створено сануючий набір, який складається з 

двох частин: перша частина («СанСтим» № 1) – це концентрат (ПГМГ – ГХ – 

полігексаметиленгуанідин гідрохлорид), який застосовують для 

передінкубаційної обробки інкубаційних яєць перед закладкою до інкубаційної 

шафи та друга частина («СанСтим» № 2) – суміш солей органічних кислот 

(лимонної, янтарної, яблучної), для проведення повторної, заключної санації на 18 

добу інкубації та пролонговання дії першої частини набору, сприяє 

імуноактивуючим властивостям отриманого молодняку. Встановлено ступінь 

бактерицидності й ефективні концентрації їх практичного застосування. Уперше 

досліджено вплив сануючого набору на показники неспецифічної резистентності 

та постембріональний розвиток молодняку птиці при проведенні дезінфекції 

створеним сануючим засобом для підвищення захисних функцій організму. 

Запропоновано та економічно обґрунтовано доповнення до комплексу 

ветеринарно-санітарних заходів у технології інкубації яєць, який включає 

передінкубаційну санацію поверхні шкаралупи яєць набором «СанСтим» та 

додатково: дезінфекційну обробку поверхонь технологічного обладнання, 

робочих поверхонь, стін та підлоги 0,3 % розчином «Бланідас 300»; дезінфекцію 

повітряного середовища приміщень інкубаторію, вивідних та інкубаційних шаф 

0,5 % розчином «Бі – дез». 

Практичне значення отриманих результатів. На основі проведених 

експериментальних досліджень доведено ефективність застосування створеного 

набору «СанСтим» для передінкубаційної обробки курячих яєць та імуноактивації 

ембріонів курчат (реєстраційне свідоцтво № 179043 від 25 листопада 2013 року на 
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набір для санації інкубаційних яєць «СанСтим» та висновок державної санітарно-

епідеміологічної експертизи Міністерства охорони здоров’я України на його 

відповідність медичним критеріям безпеки, для серійного виробництва 

створеного набору на потужностях в НВФ «Бровафарма»).  

Впроваджено в практику ветеринарної медицини науково-обгрунтованої 

розробки і застосування сануючого набору «СанСтим» в системі проведення 

профілактичних заходів та можливості його використання в технологічній схемі ‒ 

дворазової обробки поверхні шкаралупи інкубаційних яєць, з метою профілактики 

заразних хвороб птиці.  

Доведено, що застосування комплексного набору покращує якість обробки 

поверхні шкаралупи інкубаційних яєць, збільшує виводимість інкубаційних яєць 

на 4,5 – 5,0 %. Запропоновано, за результатами досліджень, застосування 

аерозольної обробки повітряного середовища приміщень інкубаторію в період 

накопичення бактеріальної мікрофлори, дезінфекції технологічного обладнання 

інкубаторію (інкубаційних та вивідних шаф) робочим розчином препарату «Бі – 

дез» в рекомендованій 0,5 % концентрації. 

Одержані результати з бактерицидної ефективності дії дезінфікуючого 

засобу використані у методичних рекомендаціях «Застосування засобу 

«Бланідас 300» з метою дезінфекції об’єктів тваринництва», що затверджені 

науково-методичною радою Державної ветеринарної та фітосанітарної служби 

України (Протокол № 1, від 21.12.2012 р.). 

Матеріали дисертації включено до робочої програми з навчальної 

дисципліни «Ветеринарна гігієна та санітарія» зі спеціальності «Ветеринарна 

медицина» у Сумському НАУ. 

Особистий внесок здобувача. Автор спільно з науковим керівником 

розробили програму наукових досліджень. Самостійно здійснила пошук та 

провела аналіз літературних джерел вітчизняних і закордонних авторів; опанувала 

необхідні методи досліджень; здійснила підбір груп лабораторних тварин, 

провела лабораторні-виробничі дослідження, статистичну обробку їх та 

обґрунтування одержаних результатів. Інтерпретація отриманих результатів, 
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оформлення висновків і практичних рекомендацій, підготовка нормативно-

технічної документації здійснена за участю наукового керівника.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації 

доповідались, обговорювались на науково-практичних конференціях викладачів, 

аспірантів і студентів Сумського НАУ (Суми, 2011-2016); науково-практичній 

конференції «Ветеринарна медицина» Одеського державного аграрного 

університету (Одеса – 2013); науково-практичній інтернет-конференції 

«Вирішення сучасних проблем у ветеринарній медицині» Полтавської державної 

аграрної академії (Полтава 2016); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Проблеми емерджентних хвороб тварин. Молекулярна епізоотологія, експрес – 

діагностика та біобезпека», (м. Одеса – 2016).  

Публікації. За результатами досліджень опубліковано 16 наукових праць, у 

тому числі 9 – у фахових виданнях України (з них 3 одноосібно); 1 – за кордоном; 

3 – у матеріалах наукових конференцій; 1 – методичні рекомендації; 1 – технічні 

умови; 1 – реєстраційне посвідчення. 

Автор дисертації висловлює щиру вдячність за методичну допомогу, надану 

можливість виконання експериментів і лабораторних досліджень завідувачу 

кафедри ветсанекспертизи, мікробіології, зоогігієни та безпеки і якості продуктів 

тваринництва Сумського національного аграрного університету, професору, 

доктору ветеринарних наук, заслуженому працівнику ветеринарної медицини 

України Фотіній Тетяні Іванівні; професору кафедри ветсанекспертизи, 

мікробіології, зоогігієни та безпеки і якості продуктів тваринництва Сумського 

національного аграрного університету, доктору ветеринарних наук, професору, 

заслуженому працівнику ветеринарної медицини України Березовському Андрію 

Володимировичу. 
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РОЗДІЛ 1 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ТА ВИБІР НАПРЯМКІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

1.1 Актуальні проблеми санітарних заходів у промисловому 

птахівництві 

 

Продуктивність та стан здоров’я птиці залежить від санітарного 

благополуччя приміщень пташника, годівлі та умов утримання батьківського 

стада, технологічного обладнання інкубаторію, інкубаційних та вивідних шаф. 

Характерною особливістю сучасних птахогосподарств – це висока концентрація 

поголів'я на обмежених територіях, використання високопродуктивних лінійних і 

гібридних кросів птиці. Це сприяє створенню напруженої епізоотичної ситуації по 

відношенню до бактеріальних хвороб різної етіології, яка призводить до суттєвих 

економічних втрат за рахунок значної смертності, зниженню продуктивності 

птиці і зростання витрат на проведення лікувальних і профілактичних заходів. 

Недоотримання оптимальних зоотехнічних і ветеринарно-санітарних умов 

утримання птиці часто призводить до накопичення патогенної та умовно 

патогенної мікрофлори в повітрі і на об'єктах пташника, зниженню природної 

резистентності організму, рівня нормальної мікрофлори та швидкого поширення 

інфекційних хвороб, а особливо бактеріальної етіології. Видовий склад збудників 

інфекційних хвороб в кожному птахівничому приміщенні різноманітний. Він 

може включати різні групи бактерій, вірусів, мікоплазм та ін. Зростає число 

факторів, що ускладнюють епізоотичну ситуацію в птахогосподарствах [29 – 31]. 

Центральною поєднуючою ланкою між батьківським і промисловим стадом є 

інкубатор, який впливає на потенціал виробництва. Інкубатор є вразливим місцем 

в продуктивному ланцюгу розвитку галузі птахівництва та створює сприятливі 

умови не тільки для інкубування курячих яєць, але також сприяє розвитку 

багатьох патогенних мікроорганізмів. Бактеріальна контамінація яєчної 

шкаралупи може призвести до ранньої ембріональної смертності та вплинути на 

життєздатність курчат протягом першого тижня їх існування [79 – 87]. 
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Розвиток галузі птахівництва неможливий без інкубації курячих яєць. 

Інкубація (Incub) – в перекладі з латинської насиджування яєць. У сучасному 

розумінні, це є технологія отримання здорового добового молодняку птиці. Для 

збільшення обсягів інкубації, потрібно постійно підвищувати показник якості 

інкубаційного яйця. Результат інкубації залежить від якості отриманого 

інкубаційного яйця. Одна з основних причин погіршення якості інкубаційного 

яйця є забруднення шкаралупи. Є необхідність у розробці та впровадженні 

сучасних високоефективних і безпечних засобів і способів дезінфекції 

інкубаційного яйця, що сприятиме підвищенню виходу інкубаційного яйця та 

кондиційного молодняку. Технологічний ланцюг інкубації яєць включає наступні 

етапи технологічного циклу: 1) приймання та обробку яєць; 2) укладку їх в 

інкубаційні лотки; 3) зберігання і обробку яєць; 4) закладку в інкубатор; 

перекладку їх після певного терміну інкубування з інкубаційних лотків у вивідні; 

5) вибірку курчат (сортування, поділ курчат за статтю); короткочасне утримання 

молодняку в цеху; 6) передачу його на вирощування [88–102]. 

Доцільно проводити передінкубаційну обробку курячих яєць перед 

інкубацією для запобігання розвитку бактеріальних інфекцій. Вважливим 

ветеринарно-санітарним заходом при інкубації яєць є їх дезінфекція. Дезінфекція 

є частиною профілактичних заходів, проте вона не в змозі виправити всі помилки 

попередніх етапів, але з її допомогою можна підтримати якість інкубаційного 

яйця, вплинути на результати в забійному цеху та на економічні показники стада 

в цілому. Процес контролю повинен починатися від самого початку збору яєць. 

Брудними вважаються всі яйця котрі знесені на підлозі та є потенційно небезпечні 

для інкубаторію, призводять до зниження виводу курчат, знижують показники їх 

життєздатності, збереженості, потребують додаткових витрат для проведення 

дезінфекції. Змішувати яйця, ті що збиралися в гніздах з тими, що збиралися на 

підлозі не можна, та подальше їх зберігання також повинно здійснюватися 

окремо, для уникнення обсіменіння. Отже, очищення яєць це є певним 

компромісом між економічними та санітарними вимогами. Під час очищення 
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шкаралупи інкубаційного яйця послаблюється природний захист яєчної 

шкаралупи. Доцільно проводити дезінфекцію якомога раніше [103–107]. 

Курячі яйця під час збору умовно ділять на три категорії, під час сортування 

та подальшого зберігання в залежності від подальшого їх використання: 1 ) чисті 

яйця – які відразу можуть бути направлені на інкубацію; 2) помірно забруднені – 

які піддаються очищенню та бути використані для подальшого їх інкубування або 

просто їх вибраковують; 3) вибракувані курячі яйця – це та категорія яєць, яка не 

піддається очищенню, не відповідають стандартам та санітарній якості 

інкубаційного яйця, такі яйця відправляють на утилізацію або знищують. Після 

очищення курячі яйця, які не відповідають вимогам сантірної якості 

інкубаційного яйця, їх вилученні або знищенні є економічно нераціонально для 

птахогосподарства, оскільки це впливає на показник продуктивності 

птахогосподарства в цілому. Існують фізичні, хімічні та біологічні методи 

проведення передінкубаційної оброки яєць [108 –111].  

Отже, ліквідація забруднень і знезараження поверхні шкаралупи дає 

можливість збільшити вихід інкубаційних яєць і підвищити резистентність 

отриманого молодняку. 

 

 

1.2 Обгрунтування застосування органічних кислот та їх вплив на 

ембріогенез 

 

Відомо, що в галузі птахівництва, на відміну від інших галузей тваринництва 

ембріональний розвиток птиці проходить поза материнським організмом, тобто 

відбирати для розмноження можливо не тільки окремих кращих особин та кращі 

їхні стада, як і кожну запліднену клітину (яйце). Таким чином, одна з основних 

причин погіршення якості інкубаційного яйця є забруднення шкаралупи. від 

санітарного стану інкубаційного яйця залежить показник виводимості та якість 

отриманого молодняку. Період ембріонального розвитку птиці впливає на 

життєздатність отриманого молодняку. Для обробки поверхні шкаралупи 
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необхідно застосовувати дезінфікуючі засоби, які проявляють антимікробні 

властивості та мають стимулюючі властивості впливу на ріст та розвиток 

ембріону в період ембріогенезу, при цьому вони повинні бути нешкідливими для 

ембріонів птиці і персоналу. Застосування імуностимуляторів дає можливість 

істотно збільшити вивід молодняку з інкубаційних яєць і підвищити стійкість 

птиці до різних захворювань і стресів [112–115]. 

Органічні кислоти володіють широким спектром фармакологічних 

властивостей і біологічної дії на живий організм як людини, так і тварин, птиці. 

Вони беруть участь в обміні речовин - є сполучною ланкою між обміном 

вуглеводів, білків і жирів, підтримують кислотно-лужну рівновагу, активізують 

секреторну діяльність слинних залоз, збільшують відділення жовчі, шлункового і 

панкреатичного соків, надають антисептичну дію. За своїми властивостями вони 

здатні проявляти стимулюючу дію на живий організм, покращувати метаболічні 

процеси в ньому, впливають на енергетичний обмін в циклі Кребса, виконують 

роль імуномодуляторів для живого організму, покращують енергетичний обмін 

речовин, підвищують інтенсивність дихання клітин, мають властивість знімати 

токсичне ураження організму [116]. 

Органічні кислоти існують у природі у вигляді компонентів рослинних і 

тваринних тканин. Вони також виробляються шляхом мікробіологічної 

ферментації в шлунково-кишковому тракті, забезпечуючи організм значною 

енергією. Органічні кислоти розрізняються також за своїми механізмами дії, 

мають різні характеристики, пов'язані з їх протигрибковою та антибактеріальною 

дією в питній воді, кормах і шлунково-кишковому тракті. У них також різні 

оптимальні значення pH, метаболічні шляхи і поживні функції. Саме тому різні 

поєднання органічних кислот застосовуються для різних цілей [117–119]. 

У птахівництві органічні кислоти застосовують як у кормах, так і у воді. Дія 

їх направлена на поліпшення продуктивності і на контроль бактеріальної 

контамінації (в кормах, воді, живий птиці або тушках). Органічні кислоти, в 

основному, виконують свою протимікробну дію з середини клітини. Їх 

використання сприяє розвитку мікрофлори і мікрофауни після вилуплення з яйця, 
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тим самим покращуючи стан шлунково-кишкового тракту. Доведено, що вони є 

ефективним засобом, що служить для зниження зараженості сальмонелами 

протягом голодної витримки перед забоєм, а зниження цього показника має 

істотне значення. Органічні кислоти надають бактерицидну дію на E. сoli, 

Salmonella і Campylobacter, порівняно з протимікробними стимуляторами росту 

(антибіотиками) [120–122]. 

Янтарна кислота має здатність стимулювати вироблення єдиної речовини - 

аденозинтрифосфату, прискорює синтез АТФ, стимулює клітинне дихання, 

покращує енергетичний обмін речовин, і має здатність знімати токсичне 

ураження організму і входить до складу антистресових препаратів, з даною метою 

її застосовують у медицині та тваринництві. Лимонна кислота широко 

застосовується для нормалізації роботи шлунково-кишкового тракту. Вона сприяє 

поліпшенню роботи печінки, виводить зайві токсини з неї і розріджує жовч (а це 

значить проводиться профілактика жовчнокам`яної хвороби) [123, 124]. 

Експериментальні дослідження Брюшинина Н. В. (2003), вказують на те, що 

при застосуванні 0,5 % розчину янтарної кислоти для передінкубаційної обробки 

інкубаційних яєць птиці на 18 добу інкубації, спостерігалося підвищення виводу 

на 4,63 %, а виводимість на 9,41 %. Також було встановлено, що в кінці періоду 

вирощування маса отриманого молодняку збільшувалась на 53,0 – 64,0 г, 

отримані результати підтверджують стимулюючі властивості застосування 

янтарної кислоти, та її впливу на життєздатність, ріст та розвиток отриманих 

курчат [125].  

Дослідження Нестерова В.В. (2000) підтверджують ефективність 

застосування аерозольної обробки інкубаційних яєць птиці екологічно 

безпечними стимулюючими розчинами які здатні підвищувати не тільки 

виводимість яєць на 2,8 – 5,3 %, а також покращують якість отриманого 

молодняку, що підтверджуються підвищенням бактерицидної активності 

сироватки крові на 16,7 % та вміст лізоциму в 2-3 рази. Також в період росту 

показники збереженості були кращими в дослідній групі в порівнянні з контролем 

[126]. 
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Розчини янтарної кислоти, під час передінкубаційної обробки, здатні 

проявляти стимулюючі властивості як окремо та і в поєднанні з іншими 

органічними сполуками, підвищувати імуноактивацію організму кондиційних 

курчат. Експериментально встановлено, що додавання янтарної кислоти до корму 

підвищує у курей-несучок відсоток запліднених яєць і вилуплення курчат, 

збільшує вміст в ембріонах білкового азоту, нуклеїнових кислот, посилює 

утилізацію ліпідів (жирних кислот, холестерину і його ефірів) [127 – 129]. 

Біохімічні дослідження підтверджують, що під впливом янтарної кислоти 

спостерігається підвищення вмісту глікогену, та рівню глюкози в крові, за 

рахунок стимуляції синтезу глюкокортикоїдів у надниркових залозах. Ці дані 

підтверджені дослідженнями Новикова П. П., (2001). У курчат, отриманих з 

інкубаційних яєць, оброблених розчинами янтарної кислоти в поєднанні з 

гліцином збільшуються показники АТФ на 18,4 % в порівнянні з контролем. 

Вміст загального білку в сироватці крові збільшується на 18,3 %, вміст 

гемоглобіну підвищується на 6,2 %, що вказує на посилення енергетичного та 

білкового обміну. Отримані дані підтверджують рівень підвищення лізоцим 

залежної резистентності та посилення імунного стану курчат, виведених з 

оброблених інкубаційних яєць розчинами органічних кислот, додатково це 

підтверджують гістоморфологічними дослідженнями імуноактивуючих органів 

фабрицієвої сумки, селезінки та тимусу. Також є дослідження відносно 

застосування в раціон бройлерів янтарну кислоту в дозі 1 мг/кг маси тіла, що 

підвищує результати отримання ваги на 40 % більше порівняно з контрольною 

групою [130–133]. 

Корисними властивостями яблучної кислоти є стимулювання обміну 

речовин, нормалізація клітинного обміну, поліпшення кровообігу, підвищення 

апетиту і стабілізація травлення, зміцнення імунітету і посилення захисних 

властивостей організму. Також ця кислота проявляє протизапальну, 

протинабрякову дію. Лимонна кислота міститься в живих клітинах усіх вищих 

організмів, як універсальний метаболіт. Поєднання лимонної та янтарної кислот 
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здатнл метаболізуватися до води та вуглекислоти, відповідно накопичення в 

організмі не відбувається [134–136]. 

Розробка, пошук та створення нових екологічно безпечних методів та 

дезінфікуючих засобів для санації та з метою стимуляції ембріогенезу є та 

залишається актуальним питанням. Комплекс з органічних кислот володіє 

широким спектром дії, сприяє активації енергетичного обміну у всіх тканинах 

організму, підвищує його стійкість до несприятливого впливу навколишнього 

середовища, стимулює імунну систему.  

 

 

1.3 Моніторинг дезінфікуючих засобів, що застосовуються в умовах 

промислового птахівництва 

 

За умовах сучасної технології розвитку галузі птахівництва, під час 

виробничого циклу чисельність мікроорганізмів постійно збільшується. При 

постійному впливі мікробно-вірусно-грибкових аерозолів спостерігається 

перевантаження захисту імунної системи відносно неспецифічних і специфічних 

чинників, підвищенню патогенної мікрофлори, що веде до вибраковування птиці 

та зниження продуктивності. Для обробки інкубаційних яєць, приміщень 

інкубаторіїв і вивідних машин, пташників рекомендовано ряд дезінфектантів, які 

можна використовувати для дезінфекції вологим і аерозольним методами. При 

цьому деякі з них дуже токсичні, інші дорогі, а частина з них мають високу 

корозійну активність. Завданням дезінфекції є розірвання епіозоотичного ланцюга 

поширення бактеріальних інфекцій від джерела інфекції до сприятливого 

організму. Процес проведення дезінфікуючої обробки повинен бути ефективним 

не тільки у біологічному виконанні, але бути екологічним для навколишнього 

середовища та має не менш важливий і економічний характер [139–145]. 

Проведення ефективних дезінфікуючих заходів відіграє важливу роль у 

комплексі заходів для профілактики інфекцій. Дезінфекція необхідна для 

запобігання занесенню та розповсюдженню патогенних мікроорганізмів та 
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проводиться за допомогою різних хімічних препаратів і фізичних засобів. Серед 

хімічних дезінфікуючих засобів найбільш поширені: натрій їдкий, формалін, 

хлорамін, карболова кислота, негашене вапно, оцтова кислота; серед фізичних – 

ультрафіолетове опромінення, застосування малих доз іонізуючого 

випромінювання, використання лазерного опромінення, застосування 

люмінесцентних ламп та ін. методи. Водночас у своєму застосуванні фізичні 

методи мають певні недоліки (відсутність відповідного обладнання, відсутність 

кваліфікованого персоналу для роботи з обладнанням, тривалість обробки, ризик 

виникнення потенційної небезпеки в момент і використання певного обладнання), 

що погіршують їх ефективність у застосуванні. Останнім часом з'явився великий 

вибір безпечних дезінфектантів на основі перекісних і четвертинних амонієвих 

сполук, низькомолекулярних органічних кислот, гуанідинів і поверхнево-

активних речовин [146–152]. 

У зв'язку зі стійкістю патогенних мікроорганізмів та їх здатністю 

пристосовуватись до застосовуваних дезінфікуючих засобів, актуальним є 

питання щодо застосування дезінфікуючих розчинів, їх чергування і своєчасна 

зміна дезінфектантів на основі різних активно діючих речовин (АДР). При підборі 

схеми ротації дезінфікуючих засобів (наприклад, хлоровмісні, кисневмісні, 

альдегідовмісні та препарати на основі четвертинних амонієвих сполук) 

необхідно враховувати їх ефективність стосовно конкретних збудників, а також 

способи застосування в різних ситуаціях [153–162].  

В даний час птахофабрики являють собою інтегровані підприємства, що 

працюють за принципом «вертикального зв'язку», а саме: мають у своїй структурі 

власне батьківське стадо, інкубаторій, промислове стадо, цех переробки, завод з 

виробництва кормів. Для успішної роботи такого виробництва важливими 

факторами є не тільки якісна дезінфекція, але і системи забезпечення якості та 

контролю (ISO, НАССР – Hazard Analysis and Critical Control Points) [163–169]. У 

зв'язку з цим зростають і вимоги до дезінфектантів щодо безпеки, ефективності, 

виду дії, що дозволяє вести постійний контроль за його параметрами. Прагнучи 

задовольнити вимоги птахівництва, хімічна промисловість перебуває в 
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постійному пошуку ефективних та економічно вигідних дезінфікуючих засобів 

[170–174]. 

Коваленко В. Л. (2011–2013) провів теоретичне і експериментальне 

обґрунтування при розробці нових рецептур дезінфікуючих засобів та 

використання комплексних дезінфектантів для ветеринарної медицини. З 

введення до їхнього складу нових діючих речовин, потрібно враховувати їх 

широкий бактерицидний спектр дії, спрощення умов застосування, відповідність 

вимогам екологічної безпеки щодо впливу на навколишнє середовище. Серед 

сучасних засобів для дезінфекційної обробки перспективним напрямом є 

використання досягнень галузі нанотехнологій, зокрема розробка нових 

матеріалів із заданими властивостями, що будуть застосовуватися як альтернатива 

традиційним дезінфікуючим й антибактеріальним засобам. Ефективний 

дезінфікуючий засіб для застосування в птахівництві повинен бути простим у 

використанні, не бути токсичним, з широким бактерицидним спектром, не 

канцерогенним, не викликати звикання мікрофлори і забезпечувати постійну 

бактерицидну дію в присутності птиці, та повинен санувати повітряне 

середовище. [174–182, 186,179]. 

В ряді публікацій Гнатенко А. В. (2011–2015) опублікувала дані щодо 

експериментального застосування дезінфікуючого засобу на основі 

полігексаметиленгуанідин гідрохлориду та наночастинок металів у системі 

ветеринарно-санітарних заходів. В основі створення дезінфікуючого препарату 

було покладено використання наночастинок металів у поєднанні з 

полігексаметиленгуанідин гідрохлоридом для підвищення ефективності та 

забезпечення пролонгованості його дії. Розроблено бактерицидний препарат 

«Аргіцид» на основі колоїдних розчинів Арґентуму й Купруму у формі 

наночасток, одержаних у процесі об’ємного електроіскрового диспергування 

струмопровідних матеріалів у деіонізованій воді, та полігексаметиленгуанідин 

гідрохлорид. Встановлено бактерицидну активність відносно грам позитивних та 

грам негативних мікроорганізмів та визначено ефективні віруліцидні та 

фунгіцидні концентрації препарату [183–186]. 
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Для вологої дезінфекції інкубаторію використовують дезінфікуючі засоби: 

віркон С, полідез, бактерицид, віросид, септодор та інші, які не мають 

негативного впливу на подальшу довгострокову експлуатацію інкубаційних та 

вивідних машин, обладнання, приміщень. Ефективність дезінфекції залежить від 

ряду факторів, що впливають: термін контакту, температура, концентрація, рН, 

сумісність з миючими засобами. Кожен робочий розчин дезінфікуючих засобів 

готують згідно листівки-вкладки щодо застосування. Вологу дезінфекцію 

проводять у тій самій послідовності, що і миття приміщень і обладнання після 

підсихання їхніх поверхонь, згідно до вимог чинних нормативно-правових актів 

ветмедицини щодо проведення дезінфекції, дезінвазії, дезінсекції, дератизації, 

затверджених в установленому порядку. Після вологої дезінфекції підлога, стеля, 

стіни, обладнання повинні бути промитими водою у кількості не менше, ніж 10 л 

на 1 м
2
 для видалення залишків препаратів та ретельно просушеними [187–192]. 

При проведенні аналізу дезінфікуючих засобів, що застосовуються для 

санації інкубаційних яєць встановлено, що окремі препарати проявляють 

патогенний впив на розвиток інкубаційного яйця. Традиційні вітчизняні 

препарати, основною діючою речовиною яких є формальдегід, луги, хлор, 

кислоти володіють ефективною антимікробною активністю та є економічно 

вигідними, проте мають значні недоліки. Оскільки, активний хлор, що 

звільняється із сполук, здатен подразнювати слизові оболонки очей та дихальних 

шляхів. Глутаровий альдегід та формальдегід є високотоксичними, мають стійкий 

специфічний запах [193–196]. 

Байдевлятов А.Б. (1995) відзначає, що використання формальдегіду для 

дезінфекції інкубаційних яєць має негативний вплив на ембріональний розвиток. 

Даний засіб здатен швидко коагулювати поверхневий лізоцимний шар 

надшкаралупної оболонки, тим самим знижує її захисні властивості. Оболонка 

ущільнюється, стягується, стає зморшкуватою та відкриваються тріщини 

шкаралупи, створючи шлях для проникнення інфекції. Шкідливий цей препарат 

для ембріонів особливо у другий період інкубації. Аерозоль йодистого алюмінію 

та перекис водню ефективно знищують мікрофлору поверхні шкаралупи яєць, 
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деформують та інактивують природні механізми захисту ембріона, а саме 

надшкаралупну та лізоцимну оболонки [15, 60, 81, 82]. Отже, недосконалість 

традиційних дезінфікуючих засобів спонукала до пошуку нових ефективних 

препаратів. Одним з перших таких засобів для обробки інкубаційних яєць був 

препарат ВВ-1, запропонований А. Б. Байдевлятовим у 1991 році. Це комплексний 

поверхнево-активний дезінфікуючий препарат, пролонгованої дії з групи 

полімерних ЧАС ( четвертинні амонійні сполуки) та їх галоїдних солей, містить у 

своєму складі октадециламін, йодистий метил. Для пролонгування 

сануючогоефекту і відтворення самовільної полімеризації до складу ВВ-1 входить 

бджолиний віск, мурашина кислота, поєднує поверхнево-активні сполуки, 

дезінфектанти та біологічно активні речовини – стимулятори ембріогенезу. Автор 

встановив, що використання дезінфікуючого засобу ВВ-1 для обробки 

інкубаційних яєць економічно ефективніше у 28−30 разів порівняно з 

препаратами антибіотиків та у 4−6 разів – з 6-разової газації формальдегідом. 

Виводимість птиці підвищується на 2−4 %, а збереженість курчат у перші 4 тижні 

– на 2,5−3 % порівняно із формальдегідом О.Г. Бордунова та співавт. Ембріо 

стимулювальний ефект препарату пов’язують із вмістом октадециламіду та 

моноетанолдециламіду. Ці сполуки належать до групи органічних речовин із 

довголанцюговими алкідними радикалами та амінними чи амінними групами і 

групами четвертинного азоту, що здатні стимулювати розвиток ембріогенезу. 

Препарат «ВВ-1» згідно з настановою може використовуватися для знезараження 

шкаралупи інкубаційних яєць, профілактичної, вимушеної дезінфекції приміщень 

та устаткування інкубаторію, вивідної шафи, а також, за потреби, обладнання 

вивідної шафи у період масового накльову. Наявність залишків препарату на 

поверхні приміщень та устаткування забезпечує бактерицидний ефект протягом 

усього терміну інкубації. Згадане вище характеризує препарат, як такий, що має 

поліфункціональну та пролонговану дію [15, 60, 84, 104, 112, 150, 197]. 

Заслуговують також на увагу препарати, що містять йод, оскільки останній 

має широкий спектр антимікробної дії. Так, йодисті сполуки, зокрема, 

використовують для передінкубаційної обробки яєць. Важливий є момент щодо 
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проблеми екологічної безпеки. Дезінфекція не повинна супроводжуватися 

зростанням викидів небезпечних хімічних речовин у навколишнє середовище. 

При створенні нових дезінфікуючих препаратів у поєднанні кількох компонентів, 

які здатні забезпечувати розширений спектр протимікробної активності, 

подовжувати здатність неможливо для розвитку резистентності мікроорганізмів у 

комплексному дезінфектанту [58, 164, 197–200]. 

Науковим завданням є розробка комплексних дезінфікуючих засобів, 

введення до їхнього складу нових діючих речовин, які поряд з широким 

бактерицидним спектром дії, спрощенням умов застосування, економічною 

доцільністю повинні відповідати вимогам екологічної безпеки щодо впливу на 

навколишнє середовище [201, 202].  

В даний час привертають увагу до себе високомолекулярні катіонні 

поверхнево-активних речовин групи гуанідинів, до яких відноситься 

полігексаметиленгуанідин. Він має широкий спектр дії проти грам позитивних, 

грам негативних бактерій, грибів, дріжджів та вірусів, включаючи вірус 

імунодефіциту людини. Полігексаметиленгуанідин гідрохлорид (ПГМГ-ГХ) – 

полімер з високою розчинністю у воді, без запаху, кольору, значно менше 

токсичний та шкідливий, ніж інші дезінфектанти. За фізико-хімічними 

показниками безбарвна прозора рідина немає різкого запаху. Токсичність ПГМГ-

ГХ при введенні в шлунок відноситься до 3 класу токсичності, при нанесенні на 

шкіру відноситься до 4 класу (малотоксичні). Водні розчини ПГМГ володіють 

широким спектром біоцидної активності на аеробну та анаеробну мікрофлору, а 

також проявляють віруліцидну дію на РНК-віруси (параміксовіруси, 

ортоміксовіруси) і ДНК-віруси (парвовіруси, депендовіруси, авіодендовіруси, 

авіопоксовіруси, цирковірус). Встановлено, що даний полімер формує захисну 

біоцидну плівку на шкаралупі, яка захищає яйце від проникнення мікробів і 

забезпечує тривалий захист обробленої поверхні від збудників бактеріальної 

етіології, а саме: ешерихій, сальмонел, пастерел, клебсієл, протея, псевдомон, 

кокової флори, мікоплазм і грибкової мікрофлори ( аспергілли, кандид ) на весь 

період інкубації. [203–209]. 
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Дезінфікуючий засіб «Цитрат срібла», виготовлено виробник ТОВ «МЕД - 

ОНЛАЙН», (м. Суми), на основі здобутків нанотехнологій, концентрація 

робочого розчину з частинками аквахелатів активного срібла становить 2 %. При 

цьому засіб не містить вільних (не пов'язаних) металевих наночастинок, що 

виключає проблему токсичності, коли наночастинки найкоротшим шляхом 

можуть потрапляти у внутрішні органи тварин і людей. Аквахелати - цитратів 

металів срібла проявляють виражені біоцидні властивості в широкому спектрі 

антимікробної активності [210–212]. 

Серед новітніх препаратів на сьогоднішній день привертає увагу 

дезінфікуючий засіб, виготовлений з застосуванням здобутків нанотехнологій 

«Шумерське срібло». Засіб «Шумерське срібло» – прозора або напівпрозора 

рідина зеленувато-блакитного кольору у вигляді концентрату. В процесі 

зберігання допускається незначне утворення осаду. рН ( рН – концентрація 

водневих іонів ) концентрату складає 2,0–5,0. До складу «Шумерське срібло» 

входить «Цитрат срібла» з концентрацією активного срібла 250 см
3
/л та цитрат 

міді з концентрацією активної міді 250 см
3
/л. Даний засіб не викликає алергічних 

реакцій, не здатен до накопичення в організмі, діє згубно на структуру 

бактеріальної клітини. «Шумерське срібло» має пролонговану дію до шести 

місяців і більше. Мідь у мінімальних дозах значно посилює властивості срібла. 

Спільне використання срібла і міді для отримання бактерицидних водних 

розчинів підвищує їх дезінфікуючі властивості. Спектр дії срібла поширюється на 

650 видів бактерій (для порівняння: спектр дії будь-якого хімічного антибіотика - 

лише 5 – 10 видів бактерій). Препарат має бактерицидні властивості відносно 

грам негативних та грам позитивних бактерій (включаючи мікобактерії 

туберкульозу), віруліцидні та фунгіцидні (включаючи збудники кандидозу, 

дерматофітозів тощо), та спороцидні властивості. Є ефективним засобом для 

знешкодження збудників паразитарних хвороб (цист та ооцист кишкових 

найпростіших). Засіб здатен проявляти пролонговану дію до 6 місяців. За 

параметрами гострої токсичності при введенні в шлунок та нанесення на шкіру за 

ГОСТ 12.1.007 -76 відповідає 4 класу токсичності – малонебезпечна речовина. 
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Наночастинки срібла взаємодіють з зовнішніми пептідогліканами, блокують їх 

здатність передавати кисень всередину клітини бактерії, що призводить до 

«задухи» мікроорганізму і його загибелі [213 –216]. 

Можемо зробити наступний висновок, останнім часом все більше 

застосовуються безпечні дезінфектанти на основі перекісних і четвертинних 

амонієвих сполук, альдегідів і діальдегіду, низькомолекулярних органічних 

кислот, гуанідинів. Сучасні малотоксичні дезінфектанти застосовуються у вигляді 

розчинів методом протирання, зрошення, занурення, замочування або аерозолів. 

У зв'язку зі стійкістю та здатністю мікроорганізмів пристосовуватися до постійно 

використовуваних дезінфікуючих засобів, актуальним є питання при застосуванні 

дезінфікуючих розчинів, їх своєчасна зміна на основі різних активно діючих 

речовин (АДР). 

 

 

1.4 Загальні фактори контамінації інкубаційних яєць 

 

За даними багатьох дослідників відомо, що відсоток смертності ембріонів у 

перші дні інкубації зумовлено інфікуванням інкубаційного яйця. В 80 % випадках 

зараження спричинене розвитком патогенних мікроорганізмів, які потрапили в 

саме яйце через шкаралупу, та 20 % безпосередньо через контакт з 

репродуктивними органами птиці. На шкаралупі яєць присутні макро та 

мікропори, через які мікроорганізми здатні проникати, при дотримання 

відповідних умов зберігання, стерильність яйця може залишатися тривалий час. 

Пояснюється це тим, що яйце володіє природнім імунітетом, захист від 

проникнення та розмноження в ньому мікроорганізмів забезпечує шкаралупа та 

підшкаралупна оболонка, які володіють бактерицидними властивостями [11, 23, 

94, 96, 100, 217 – 221]. 

Після знесення на поверхні шкаралупи утворюється шар слизу, під час 

висихання він утворює надшкаралупну плівку – кутикулу, до складу якої входить 

лізоцим, який має бактерицидну дію. Утворена кутикула легко може 
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зруйнуватися, тому яйця, які підлягають тривалому зберіганню, мити не 

рекомендовано. Більш виражену бактерицидну дію має білок яйця. Він здатен 

інактивувати властивості багатьох мікроорганізмів, особливо грам-позитивної 

палички, цвілевих грибів і дріжджів. Під час зберігання поступово змінюються 

фізико-хімічні властивості вмісту яйця, послабляється антимікробна дія білка, 

шкаралупи і підшкаралупних оболонок, оскільки інактивуються лізоцимом та 

іншими бактерицидними речовинами; пори шкаралупи стають тоншими і 

сприяють проникненню та розмноженню в яйці мікроорганізмів. Бактерії, що 

проникають через пори шкаралупи, розмножуються на зовнішній підшкаралупній 

оболонці, утворюючи дрібні колонії. Спори цвілевих грибів і актиноміцетів не 

можуть проникнути через пори шкаралупи, із-за свого розміру, тому скупчуються 

на її поверхні, утворюючи дрібні колонії. Нитки міцелію проникають у пори, 

механічно розсовуючи клітини підшкаралупних оболонок, відповідно утворюючи 

дрібні колонії на підшкаралупних оболонках, оболонці повітряної камери і 

зовнішньої поверхні білка. Далі міцелії проникають всередину білка, де 

утворюються крупні колонії. При розмноженні в яйці гнильних бактерій, цвілевих 

грибів, актиноміцетів і інших мікроорганізмів під дією ферментів, що 

виділяються ними, розкладаються складові частини яйця (білок, жовток) з 

утворенням специфічних продуктів розпаду [9, 17, 19, 25, 222 – 225]. 

Якість інкубаційних яєць визначається походженням батьківського стада 

(порода, лінія, крос), залежить від технологічних чинників (умов їх годівлі та 

утримання), не менш важливим фактором є стан здоров'я несучок, їх вік. Високий 

вплив на якість яєць мають технологічні чинники, до яких відносяться: тип 

обладнання, конструкція клітинних батарей та технологія утримання, умови 

зовнішнього середовища – температура, вологість, газовий склад повітря, 

інтенсивність та тривалість освітлення, розмір стада [23, 26, 226]. 

За умов недосконалих конструкцій сучасних клітинних батарей, в результаті 

порушення технології годівлі, умов утримання птиці значно забруднюється 

шкаралупа інкубаційного яйця. Кількість забруднених яєць в птахогосподарствах 

при утриманні на підстилці досягає 37,5 %. Відсоток забрудненості 
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мікроорганізмів на поверхні шкаралупи яєць змінюється в залежності від 

зоогігієнічного стану пташника та тривалості перебування інкубаційного яйця. 

Число мікроорганізмів, які накопичуються на шкаралупі, може коливатися від 300 

тис. до 3 млн.. і більше [226–234]. 

Якість інкубаційного яйця залежить від стану здоров’я несучок. 

Свіжознесене яйце зовні стерильне, при деяких інфекційних захворюваннях птиці 

збудники здатні проникати всередину ендогенним шляхом, у результаті знесені 

яйця заражені. Причиною в поширенні вірусних інфекцій є спроможність 

передачі збудників інфекційних хвороб через інкубаційні яйця. Ендогенне 

зараження відбувається в яєчнику та яйцепроводу несучок, хворих паратифом, 

тифом, мікоплазмоз, пуллорозом і туберкульозом. Зародок у заражених 

інкубаційних яйцях гине або ж виводиться хворе курча, що є джерелом зараження 

молодняку. Інфекція передається через пух, найдрібніші частинки слизу і посліду, 

які залишаються на шкаралупі здатні заражати повітря. Необхідно своєчасно 

проводити ветеринарні санітарно профілактичні заходи, вибраковувати з 

батьківських стад хвору або перехворілу птицю. Свіже повноцінне яйце надійно 

захищене від проникнення патогенної мікрофлори. Шкаралупа та підшкаралупна 

оболонка яйця містять антибіотичну речовину - лізоцим, який, взаємодіючи з 

білком білкової оболонки виконує захисну функцію від потрапляння 

мікроорганізмів. Лізоцим – це універсальний захисний фермент, що володіє 

основними властивостями білка та здатний руйнувати полісахариди, що входять 

до складу стінок бактерій [18, 26, 36, 226, 235 – 239]. 

Екзогенне інфікування інкубаційного яйця відбувається через шкаралупу, а 

саме через мікро – та макропори. Причини екзогенного зараження яєць наступні: 

забруднення яєць послідом або підстилкою; пил, загазованість повітря пташника; 

поганий гігієнічний стан гнізд; забруднена тара для яєць; зберігання в умовах 

підвищеної температури та вологості; нерегулярний збір яєць; відсутність 

необхідних умов охолодження і зберігання яєць. Додатковим фактором 

контамінації шкаралупи можуть бути приміщення для зберігання яйця, машини 

які доставляють їх в інкубатор, а також обслуговуючий персонал, що не 
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дотримується санітарно-гігієнічних правил. Шкаралупа курячих яєць здатна 

зменшуватись у товщині, це сприяє підвищенню обсіменінню патогенною 

мікрофлорою, на зміну товщини шкаралупи впливає вік птиці, за таких умов 

кількість заражених яєць зростає до 37,5 %. Не змінним є той факт що 

знезараження поверхні шкаралупи яєць перед інкубацією впливає на підвищення 

виводимості і якості отриманого молодняку птиці [19, 26, 71, 105, 226]. 

Дуюнов Е.Е. (2008) встановив, що протягом технологічного періоду 

вирощування бройлерів на глибокій підстилці у промисловому пташнику суттєво 

зростає мікробне забруднення повітря, яке в кінці вирощування досягало 

743 тис.м.т./м
3
, що значно перевищує гранично допустимі концентрації і 

негативно впливає на збереженість і продуктивність птиці. Збільшення щільності 

посадки бройлерів спричиняє зростання в пташнику мікробного забруднення 

повітря, вмісту в ньому токсичних газів і пилу. В 6-тижневому віці за щільності 

посадки птиці 20 гол./м
2
 мікробне обсіменіння повітря було більшим, ніж при 14 

гол. /м
2 

в 1,37 раза, вміст вуглекислого газу і аміаку – в 2,2 раза, пилу – в 1,7 раза. 

При цьому, збереженість птиці при більшій щільності посадки була меншою на 

3,8 %, а середня жива маса курчат в 6-тижневому віці була на 40 г, або 2,5 % 

більшою за меншої щільності посадки. Також доведено, що з досліджених 

дезінфектантів – бактерицид, віркон-С, зоостерил, віроцид, гіпохлорит натрію, 

бійодсан, найбільшу бактерицидну активність (94-100 %) щодо тест-культур 

відносно виділених мікроорганізмів мав препарат віроцид. Оптимальний режим 

аерозольної обробки пташників з використанням 0,5 % розчину віроциду – 

20 см
3
/м

3
приміщення при експозиції 24 години. Застосування в присутності птиці 

при вирощуванні бройлерів режимів дезінфекції повітря (одна обробка на добу в 

період з 20-го до 35-го добового віку) зменшує мікробне забруднення повітря в 

приміщеннях у 2,1 – 3,3 раза, питомі витрати кормів на 0,5-5,5 %, підвищує живу 

масу в 6-тижневому віці на 60,2-171,4 г. Спосіб і режим обробки повітря немає 

негативного впливу на розвиток внутрішніх органів птиці та її фізіологічний стан 

[240–242]. 
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Бактерії, що проникають через пори шкаралупи, розмножуються на 

зовнішній підшкаралупній оболонці утворюючи дрібні колонії. Спори цвілевих 

грибів і актиноміцетів не можуть проникнути через пори шкаралупи, із-за свого 

розміру, тому скупчуються на її поверхні, утворюючи дрібні колонії. Тому 

передінкубаційна обробка є обов’язковою складовою для отримання якісного 

молодняку птиці. 

 

 

1.5 Передінкубаційна обробка інкубаційних яєць  

 

Дезінфекція інкубаційних яєць це критична контрольна точка (ККТ) в 

ланцюзі виробництва м'яса птиці, спрямована на зниження числа патогенних 

мікроорганізмів в інкубаторії для отримання здорових добових курчат [244]. 

Правильно проведена фумігація з формальдегідом дає відмінні результати 

дезінфекції при відносно низьких витратах - і тому стала поширеним методом 

дезінфекції інкубаційних яєць по всьому світу. Однак протипоказання для 

здоров'я людини і навколишнього середовища вже змусили деякі країни 

заборонити використання формальдегіду і відмовитися від нього зовсім, і 

очікується, що найближчим часом число таких країн зросте [23, 88, 107, 108]. 

Дезінфікуючі засоби поділяються на фізичні, хімічні і біологічні. За способом 

застосування дезінфікуючого розчину дезінфекція може бути газова, аерозольна 

та волога. Дезінфекційну обробку інкубаційного яйця можна проводити 

одноразово перед закладкою в інкубаційну шафу або здійснювати декілька 

сануючих обробок, починаючи від збору та в процесі інкубації.  

До фізичних засобів дезінфекції відноситься – це застосування високої 

температура та ультрафіолетові промені. Хімічні метод – це відповідно 

застосування хімічних дезінфікуючих засобів, таких як формальдегід, йод, озон, 

марганцевокислий калій, хлорамін, та ін. До біологічних засобів належать 

антибіотики – продукти життєдіяльності грибків, що вбивають мікроби. Коли 

дезінфікуюча речовина знаходиться в газоподібному стані, це є газова 
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дезінфекція, якщо дезінфікуючий розчин наноситься у вигляді дрібних крапельок, 

то це аерозольний метод обробки. Волога дезінфекція, це той метод, коли 

інкубаційні яйця занурюють у робочий розчин дезінфікуючого засобу. 

Найнадійнішим способом дезінфекції можна назвати застосування високої 

температури, при її застосуванні гинуть майже всі мікроорганізми. Але ж 

інкубаційне яйце також живе, його занурення в окріп або обпалювання полум'ям 

небезпечно. Вже при температурі близько 50
0
С яєчний білок починає згортатися, 

відповідно яйце стає непридатним для інкубації. Тому високі температури не 

знаходили широкого застосування в дезінфекції яєць [12, 15, 18, 20, 23, 26, 27, 32, 

245 – 247]. 

Застосування вологої дезінфекції є ефективним при сильному забрудненні 

шкаралупи яєць, оскільки при дуже брудній шкаралупі методи сухої дезінфекції 

не дають належного ефекту, тому що деякі мікроорганізми під шаром бруду 

здатні виживати. Дезінфікуючий розчин здатен зволожити тверді засохлі шари 

бруду на шкаралупі, та пригнічувати ріст патогенних мікроорганізмів на всій 

поверхні шкаралупи інкубаційного яйця, дезінфікуючий розчин проникає через 

пори, тим самим знешкоджуючи бактерії. Вологе очищення проводять в два 

етапи, спочатку змивають забруднення, а потім проводять дезінфекцію. Численні 

дослідження доводять, що дезінфекція інкубаційних яєць є необхідністю, навіть 

щойно знесених яйце може бути обсіменінні різною мікрофлорою. Відповідно 

отримані курчата з заражених яєць можуть стати загрозою для всього 

підприємства, оскільки через яйце передаються сальмонели, збудники пташиного 

туберкульозу, кокковой інфекції, кампилобактериоза, псевдомоноза, бактерії 

групи кишкової палички та ін. [19–21, 53, 173, 241, 248]. 

Ще в 1953 році дослідники Ланкастер і Крабб виявили, що для знищення 

S. Pullorum на шкаралупі яйця можна використовувати формалін в дозі 45 см
3
 на 

1 м
3
 з експозицією 20 хвилин і температурі 21 

0
С. Дослідження на цю тему було 

проведено багатьма вченими ще в 60–80-ті роки минулого тисячоліття. Пізніше 

рекомендації по дезінфекції інкубаційних яєць за допомогою парів формаліну 

увійшли в інструкцію з проведення ветеринарної дезінфекції об'єктів 
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тваринництва, затверджену Держагропромом СРСР 25 серпня 1988 роки 

(рекомендації на використання формаліну в інкубаторії вже були включені в 

інструкцію з проведення ветеринарної дезінфекції, дезінвазії, дезінсекції та 

дератизації, затверджену Головним управлінням ветеринарії Міністерства 

сільського господарства СРСР 8 грудня 1968 р., але чіткі правила по дезінфекції 

інкубаційних яєць прописані тільки в документі 1988 р.). Дивним залишається і 

той факт, що за минулі більш ніж півстоліття з моменту перших відкритих 

досліджень до сьогоднішнього дня більшість сучасних господарств продовжують 

використовувати формалін для переважної більшості заходів, пов'язаних з 

дезінфекцією. Звичайно, дезінфікуючу силу формаліну складно переоцінити. Це 

дійсно дуже потужний і ефективний засіб дезінфекції інкубаційних яєць, але ж він 

є дуже токсичним [12, 19, 20, 174, 202 ]. 

На сьогоднішній день більшість сучасних господарств продовжують 

використовувати формалін для дезінфекції. Фумігація формальдегідом 

призводить до патологічних змін внутрішніх органів ембріона, сприяє 

підвищенню ембріональної смертності в другій половині інкубаційного періоду. 

Формальдегід інактивувати лізоцим, внаслідок чого підвищується пропускна 

здатність захисного бар'єру по відношенню до патогенної мікрофлори. Під час 

проведення дослідів на курчатах встановлено, що пари формальдегіду 

викликають зміни в тканинах трахеї, втрату рухової активності війок епітелію 

дихальних шляхів, які виконують захисну функцію, затримуючи мікроорганізми і 

частинки пилу. Також відзначено, що перевищення критичного порога вмісту 

формальдегіду в повітрі негативно позначається на приростах живої маси 

бройлерів і їх життєздатності. Засоби дезінфекції традиційно застосовуються для 

обробки інкубаційних яєць є досить ефективні, дозволяють звести до мінімуму 

кількість потенційних збудників інфекції в місцях обробки [30, 109, 117, 143, 144, 

236, 240, 248–251]. 

Ковалев М.М. (1999) проводив дослідження з визначення ефективності 

сануючої дії дезінфікуючого засобу "ВВ-1" для передінкубаційної обробки яєць, 

досліджуваний препарат створює на шкарлупі яєць захисний бар’єр від 
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проникнення патогенної мікрофлори. Одночасно володіє пролонгуючою 

властивістю та проявляє антимікробну дію протягом усього періоду інкубації 

яєць. При визначенні сануючої дії дезінфікуючого засобу «ВВ-1», встановив, що 

його застосування в порівнянні з контролем (пари формальдегіду) в 1,6 раза 

знижує екзогенну мікрофлору на поверхні шкаралупи інкубаційного яйця, даний 

показник в 4 рази перевищує ефективність обробки застосуванням формальдегіду. 

Вивід яєць підвищується на 4,0 % по відношенню до контролю, та знижує 

показник смертності ембріонів на заключному етапі інкубації, кількість ембріонів 

групи "завмерлі задохлики скоротилась на 4,3–5, 9 %. Застосування препарату 

«ВВ-1» позитивно впливає на вивід (84,5) та збереженість (87,2). Найбільш 

сануючу дію препарат проявляє в концентрації 0,25 % та вище, обсіменіння 

повітря інкубаційної зали знижується в 3,1 раза в порівнянні з контролем 

використання «ВВ-1», підвищує збереженість курчат на 0, 7 % до 10 денного віку 

та на 1,5 % в 56 добового віку, відповідно 99,2 % та 98,0 %, проти 98,5 та 96,5 в 

контрольній групі. Препарат «ВВ-1» нешкідливий для обслуговуючого персоналу, 

є економічним. Однак в неблагополучних по хворобі Марека господарствах 

потрібна додаткова обробка молодняку в період масового накльову яєць [43, 196]. 

Враховуючи нові підходи до оцінювання ефективності існуючих засобів для 

дезінфекції яєць перед закладанням до інкубатора та в період інкубації 

потребують перегляду. В Україні та ряді інших країн використовують в якості 

основного дезінфікуючого засобу – формалін. Цей дезінфектант порівняно 

дешевий і має високі бактерицидні властивості, надзвичайно токсичний. За 

даними агентства IАRС, офіційно визнаний канцерогенним для людини. З метою 

заміни формаліну розроблено багато нових засобів (група препаратів ВВ, 

бактерицид, віросид, полідез, ектерицид, віркон С, септадор, Desu I, Desu S, Desu 

D, Desu R, озон, селмід, дезмол, гексахлорофен, біодез, перекис водню тощо) для 

дезінфекції яєць як до закладання на інкубацію так і в період інкубації. [53, 108, 

113, 118, 149, 252 -255]. 

П.С. Калин (2009) провів порівняльну оцінку ефективності бактерицидних 

властивостей сучасних засобів для деконтамінації інкубаційних яєць, а саме: 
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бактерицид, полідез, формалін, віросид, десподаг, ВВ-1, віркон С, ектерицид, 

Desu S, Desu D, Desu R, Desu I, озон, УФ-опромінення. Було встановлено, що 

найкращими бактерицидними властивостями володіє формалін і полідез. Також 

було досліджено, при одночасному використанні озонування і УФ опромінення 

(апарат «Уфотек») яєць на пташнику на яйце збірній стрічці, а також обробка 

препаратом полідез після закладки на інкубацію, запобігає проникненню 

мікроорганізмів у вміст яйця протягом усього періоду інкубації, знижує загибель 

зародків від ураження мікроорганізмами і контамінацію молодняку на виведення. 

Бактерицидний ефект апарата «Уфотек», використовуваного для дезобробки 

повітря, залежить від швидкості руху повітряних потоків у повітроводі, 

потужності апарата і рівня забрудненості повітря мікроорганізмами. Незалежно 

від швидкості руху (від 1,5 до 15 м/с) повітря, 100 % бактерицидну дію відносно 

таких тест-культур як E. coli до 99 % і Saccharomyces cervisiae 80 % можна 

отримати при використанні однієї УФ лампи і двох озонаторів, в той час як для 

Staphylococcus aureus штам 209 і вірусу хвороби Гамборо високу ефективність 

можна досягти тільки при значному збільшенні потужності апарата (не менше 

двох УФ ламп і 3–4 озонаторів). Використання апаратів «Уфотек» в приміщеннях 

для вирощування молодняку дозволяє знизити бактеріальну забрудненість повітря 

в 2–3 рази. Препарат полідез не робить патогенного впливу на загальний та 

імунологічний стан курчат. Формалін на відміну від препарату полідез викликає у 

курчат в період 1–14 діб вирощування зміни фабріцієвої сумки, однак до 56 

добового віку ці відмінності змінюються [256]. 

Ощепков В.Г. та Аржаков В.М. (2002) дослідили глибинний метод 

знезараження інкубаційних яєць, цей метод заснований на перепаді тиску та 

температури, введенням антибактеріального препарату в яйце. Даний метод 

профілактує псевдомоноз [80, 257]. 

Фотіна Г.А. (2008) запропонувала наступну схему проведення 

передінкубаційної обробки пташиних яєць, яка передбачає по закінченню 

сортування провести санацію курячих яєць після їх розміщення в лотки і 

етажерки робочим розчином бровадезу-плюс. Робочий розчин бровадезу-плюс 
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готується шляхом змішування 25 см
3
 препарату з 10 л нехлорованої теплої (25–30 

0
С) води. За допомогою розпилювачів різноманітних конструкцій, проводять 

зрошення інкубаційних яєць зі всіх боків та залишають на 1–1,5 години для 

стікання і висушування розчину. Після цього переміщають їх в інкубаторій, 

приміщення та обладнання якого попередньо очищено від забруднень, вимито і 

продезінфіковано 0,5 % розчином бровадезу-плюс, вивідний зал та зал сортування 

молодняку дезінфікують щоденно по завершенню зміни шляхом повного 

зрошення 0,5 % розчином бровадезу-плюс або за допомогою аерозольного 

устаткування. Автор встановила, що знезараження шкаралупи візуально-чистих 

яєць, природно і штучно контамінованих ешерихіями і стафілококами, досягалась 

їх одноразовою обробкою 0,25 % розчином бровадезу-плюс. Виводимість курчат 

у дослідних партіях яєць, які перед інкубацією оброблялись методами зрошення 

або занурення в розчин бровадезу-плюс, була на 2,5-2,7 % вище, ніж в контрольні 

(який шестиразово обробляли формаліном), що ймовірно відбувалось за рахунок 

відсутності мікробного тиску. Згідно проведених досліджень встановлено, що 

використання бровадезу-плюс знижує рівень мікроорганізмів у вивідних шафах у 

8–15 разів (контроль по ЖСА), у 2 – 11 разів (контроль по КА), у 8–24 разів 

(контроль на Ендо) [258-261]. 

 

 

1.6 Висновок з огляду літератури та вибір напряму власних досліджень 

 

Найуразливішим місцем на птахофабриках є інкубаторій, де мікроорганізми 

здатні переживати весь період інкубації та проникати через шкаралупу яєць, бути 

джерелом зараження ембріонів, впливати на зниження відсотка отримання 

кондиційного молодняку птиці, впливати на ріст та розвиток у перші дні 

вирощування. Накопичена патогенна мікрофлора негативно впливає на стан 

імунної системи птиці. Для збільшення обсягів інкубації потрібно постійно 

підвищувати показник якості інкубаційного яйця. 
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Благополуччя птахогосподарств відносно бактеріальних захворювань 

молодняку птиці залежить від дотримання комплексу ветеринарно-санітарних 

заходів, підтримання належної санітарної якості інкубаційного яйця, проведення 

знезараження повітря приміщень інкубаторіїв, інкубаційних і вивідних шаф. 

Проводити санітарно-гігієнічні заходи для запобігання розповсюдження інфекцій 

на всіх етапах виробництва, починаючи з приміщень утримання батьківсьго стада, 

в інкубаторіях, інкубаційних та вивідних шафах. Контаміноване умовно-

патогенною та патогенною мікрофлорою яйце є основною ланкою передачі всіх 

бактеріальних інфекцій. У зв’язку з цим актуальною проблемою є 

передінкубаційна обробка яєць з метою зниження їх контамінації та розробка 

комплексу зоогігієнічних заходів, спрямованих на підвищення виводимості яєць, 

життєздатності курчат шляхом цілеспрямованого застосування екологічно 

безпечних адаптогенов і природних метаболітів. Отже, необхідність у розробці та 

впровадженні сучасних високоефективних і безпечних засобів і способів 

передінкубаційної санації інкубаційного яйця, що сприятиме підвищенню 

виводимості та виходу кондиційного молодняку. Процес контролю повинен 

починатися від самого початку збору яєць. Період ембріонального розвитку птиці 

є важливим етапом для подальшої життєздатності молодняку. Дезінфікуючі 

засоби не повинні впливати на стан здоров’я обслуговуючого персоналу і не бути 

ембріотоксичними. Внаслідок швидкої появи резистентних до патогенних штамів 

мікроорганізмів, дезінфікуючі засоби, які розроблені лише на основі однієї з 

хімічних груп, не мають перспективи тривалого застосування у виробничих 

умовах. Слід постійно перевіряти якість дезінфекції, удосконалювати 

передінкубаційну обробку інкубаційного яйця. 
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РОЗДІЛ 2 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Робота здійснювалась в період з 2011–2016 рр. в умовах лабораторії кафедри 

ветсанекспертизи, мікробіології, зоогігієни та безпеки і якості продуктів 

тваринництва Сумського національного аграрного університету, на базі науково-

контрольної лабораторії НВФ (науково виробнича фірма) «Бровафарма», в умовах 

птахівничих господарствах з репродуктивним технологічним направленням ТОВ 

агрофірма «Степове. ПлемРепродукція», Полтавська область, Глобинський район, 

с. Степове та дослідне господарство «Борки» Харківської області Зміївського 

району. 

В умовах кафедри ветсанекспертизи мікробіології, зоогігієни та безпеки і 

якості продукції тваринництва факультету ветеринарної медицини Сумського 

національного аграрного університету, із використанням стаціонарного 

інкубатора «ИНКИ 300» (виробник ТОВ «Інки», м. Зміїв, Харківської області). В 

промислових умовах на птахогосподарствах використовували інкубатори типу 

«Універсал-55» (РФ) [262, 263]. 

Дослідження проводились з визначення ефективності застосування 

створеного набору «СанСтим» для передінкубаційної обробки курячих яєць та з 

використанням досліджуваних дезінфікуючих засобів «Шумерське срібло» та 

«Цитрат срібла». Для миття поверхонь технологічного обладнання застосовували 

«Бланідас 300». Для дезінфекційної обробки приміщень інкубаторію 

застосовували робочий розчин дезінфікуючого засобу «Бі-дез». 

В експериментах були використані кролі (n = 65), мурчаки (n = 90), білі щури 

(n = 326) та 1322 білих мишей (n = 1322). В лабораторних дослідах використали 

12750 курячих інкубаційних яєць, білих щурів n=75, кролів n=4, мурчаків n=25, 

білих мишей n=30, курчатах 4–5-тижневого віку n=30, 540 проб змивів з поверхні 

шкаралупи курячих яєць, 54 проби повітря приміщень інкубаторію, інкубаційних 

та вивідних шаф; 78 змивів з поверхонь приміщень інкубаторій, інкубаційних та 

вивідних шаф. 
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Для встановлення умовно-патогенної мікрофлори повітряного середовища 

приміщень інкубаторію, інкубаційних та вивідних шафах проводили відбір змивів 

. Відбір проб повітря проводили методом седиментації, в трьох точках 

приміщення на чашки Петрі з МПА і середовищем Ендо (по три чашки кожного 

середовища в кожній з точок) [264]. Чашки Петрі із поживними середовищами 

(МПА, агар Ендо, 5 % КА, агар Сабуро) встановлювали в інкубаційній та вивідній 

залі, у вивідні та інкубаційні шафи, розміщували їх на 3-х рівнях (верх, середина, 

низ) з експозицією 10 хвилин. Дані дослідження повторювали у момент 

досягнення виводу 10–15 %, 19 доба інкубації та – наприкінці виводу. При 

відключенні механізмів у момент експонування чашок, вентиляцію вивідних шаф 

відключали, двері шаф щільно зачиняли. Чашки Петрі з пробами інкубували 24 

годин за температури 37 °С, а чашки Петрі з агаром Сабуро 48 годин, за 

температури 22 
о
С. Зішкребки з вентиляційних люків та змиви з поверхонь 

приміщень інкубаторію, вивідних та інкубаційних шаф проводили за наступною 

схемою: проби відбирали в стерильні чашки, потім перекладали 1 см
3
 проби в 

стерильні пробірки з 9 см
3
 стерильного ізотонічного розчину і струшували. З 

отриманої суміші готували 10-кратні розведення 1:100 до 1:10000. Після осідання, 

з верхнього шару розчину проводили висіви на МПБ, МПА, середовища Ендо, 

Плоскірєва, Сабуро, Чапека, Кітт-Тароцці. З метою кількісного обліку мікробної 

контамінації в стерильні чашки Петрі вносили по 1 см
3
 кожного розведення і 

заливали 10–15 см
3
 стерильного МПА. Колонії підраховували в тих чашках, де 

було не більше 300 штук. Результати, що були отримані, перемножували та 

визначали кількість мікроорганізмів в 1 грамі проби [277]. 

Загальну бактеріальну забрудненість визначали показником КУО (колоніє 

утворюючих одиниць), які характеризують кількість колоній мезофільних 

аеробних и факультативно – анаеробних мікроорганізмів (КМАФАнМ), на 

твердих поживних середовищах при посіві 1 см
3
 та при культивуванні протягом 

24 – 48 год за температури 36 – 37 
0
С [264].  

Лабораторні дослідження проводили за схемою рис. 2.1. 
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Дослідження мікроклімату приміщень інкубаторію 

 Дослідження патогенної мікрофлори в інкубаторіях птахофабрик  

 Визначення патогенної мікрофлори з поверхні інкубаційних яєць  

 Проведення досліджень патогенної мікрофлори, яка виділена у вивідних 

шафах  

 Вивчення патогенної мікрофлори виділеної з відходів інкубації 

Аналіз дезінфікуючих засобів та наявних технологій передінкубаційної 

обробки яєць, приміщень та обладнання інкубаторію 

Теоретичне обґрунтування створеного комплексного набору 

«СанСтим» 

 Фізико-хімічні властивості набору «СанСтим» для санації інкубаційних 

яєць  

 Визначення бактерицидних концентрацій та встановлення фенольного 

коефіцієнта «СанСтим» № 1 

 Токсикологічні властивості набору «СанСтим»  

 Визначення антимікробної активності «СанСтим» № 1 на різних тест-

об’єктах  

Порівняльна ефективність застосування створеного комплексного 

набору «СанСтим» та дезінфікуючих засобів «Шумерське срібло», 

«Цитрат срібла» для передінкубаційної обробки курячих інкубаційних 

яєць 

 Встановлення впливу комплексного набору «СанСтим» на 

морфологічні, біохімічні, імунологічні показники та резистентність 

організму молодняку птиці 

 Морфологічні та біохімічні показники організму молодняку птиці при 

застосуванні дезінфікуючих засобів «Цитрат срібла» та «Шумерське 

срібло» 

Експериментальне обґрунтування застосування дезінфікуючих засобів 

«Бланідас 300» та «Бі - дез» для дезінфекційної обробки приміщень 

інкубаторію 

 

Рис. 2.1. Схема проведення лабораторних досліджень. 

 

Дослідження змивів з поверхні шкаралупи інкубаційного яйця для 

визначення динаміки мікробної забрудненості поверхні шкаралупи інкубаційного 

яйця проводили двома методами: 1) метод «повної мийки яйця» шляхом 
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розміщення яйця у стерильному пакеті, в який вносили 20 см
3
 стерильного 

фізіологічного розчину, після чого яйце акуратно «мили» всередині пакета 

протягом 2 хвилин; 2) другий метод проводили наступним чином – досліджуване 

яйце утримували в лівій руці та протирали стерильними марлевими тампонами, 

який утримували з використанням пінцета (розміром 5x5 см), змоченими у 

стерильному фізіологічному розчині (рис. 2.2). Марлевий тампон пінцетом 

промивали у колбі, віджимали та знову ним протирали поверхню шкаралупи 

інкубаційного яйця. Після повторного протирання тампон занурювали у колбу, 

відмивали його через 10 хв. Для встановлення загальної бактеріальної 

забрудненості, в стерильну пробірку вносили 1 см
3
 досліджуваного зразка з колбі 

та 9 см
3
 стерильного фізіологічного розчину, ретельно перемішували та 

отримували розведення 1:10. 

 

  

Рис. 2.2. Відбір змивів з поверхні шкаралупи інкубаційного яйця. 

 

З отриманої суспензії готували наступні розведення (1:100, 1:1000 та 

1:10000). Після цього в стерильні чашки Петрі з МПА (м'ясо-пептонний агар) 

вносили по 0,5 см
3
 кожного розведення. Обережно похитуючи чашки, засіяний 

матеріал рівномірно розподіляли на поверхні поживного середовища та 

інкубували 24 – 72 год. Результати, отримані при підрахунку колоній, множили на 

розведення, додавали та визначали кількість мікроорганізмів на поверхні 

інкубаційного яйця. Відбір проб для дослідження бактеріальної забрудненості 

поверхні шкаралупи інкубаційних яєць проводили перед та після їх обробкою 
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досліджуваними дезінфікуючими засобами, в кількості по 15 проб від кожної 

досліджуваної та контрольної групи [265] 

Для визначення присутності бактерій E. coli по 1 см
3
 кожного розведення 

вносили в пробірку, з вмістом середовища Кесслера. Посіви розміщували в 

термостаті за температури 43 
0
С. Через 24 години підраховували ріст 

мікроорганізмів за зміною кольору середовища. З пробірок, де спостерігався ріст 

мікроорганізмів, проводили посів 0,1 см
3
 на тверде диференційне – діагностичне 

середовище Єндо та витримували в термостаті за температури 37 
0
С протягом 18 

– 24 год. Типові колонії E. coli мають колоподібну форму що ледь здіймаються в 

центрі поверхні, з рівними краями. 

Визначення патогенних властивостей виділених культур ентеробактерій 

вивчали на білих мишах вагою 16–18 г (n=30), курчатах 4–5-тижневого віку 

(n=30). Білих мишей інфікували внутрішньочеревне у дозі 500 млн. (мільйон) 

мікробних клітин в об’ємі 1 см
3
 за стандартом мутності. Курчат заражали в дозі 1 

млрд. мікробних клітин в об’ємі 1 см
3
 внутрішньочеревне. Облік результатів 

проводили протягом п’яти діб. Для вивчення патологоанатомічної картини 

загиблих тварин розтинали та проводили висіви з внутрішніх органів та 

кісткового мозку на живильні середовища з метою повторної реізоляції культур. 

243.
 

Ентеротоксигенні властивості ізольованих культур вивчали на ізольованій 

петлі кишечнику 30-добового курчати за методикою Фотіної Т.І. (1985) [271]. 

Спочатку готували культуру шляхом засіву на поживні середовища та інкубували 

24 години при 37 
0 

С. Курчат витримували на голодній дієті протягом однієї доби. 

Потім його фіксували у положенні на спині і готували операційне поле. Після 

місцевої анестезії 0,5 %- ним розчином новокаїну, проводили розріз черевної 

стінки. На стерильні серветки доставали тонкий відділ кишок і розподіляли на 

рівні сегменти по 5 см стерильним шовним матеріалом. В 1-й, 3 -й, 5-й сегменти 

вводили по 1 см
3
 дослідної культури, 2-й, 4-й, 6-й сегменти були контрольні. 

Кишки вправляли, на операційну рану накладали шви. Курча ізолювали і 

спостерігали. Через 18–24 години його усипляли, розтинали черевну порожнину і 
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визначали наявність і кількість або відсутність ексудату у сегментах кишок. Для 

реізоляції культур вміст кишок висівали на поживні середовища. З метою 

отримання достовірних результатів проводили 2–3 дослідження. 

Мікроскопію відібраних зразків проводили з використанням світлового та 

растрового електронного мікроскопа «РЕМ-106» на базі лабораторії факультету 

ветеринарної медицини Сумського НАУ, вивчали характер змін клітинної стінки, 

розмірів і форми культур Escherichia coli під дією дезінфікуючого засобу 

«СанСтим» №  1 in vitro. 

Характеристика бактерицидного набору для санації інкубаційних яєць 

«СанСтим» виробник ТОВ «Бровофарма». «СанСтим» високо концентрований 

засіб зі значенням pH в 0,3 % розчині в межах 11,5–12,5. Набір для санації 

«СанСтим» має дві складові: перша «СанСтим» № 1 – це концентрат 

дезінфектанту, водний розчин ПГМГ (полігексаметилен гуанідин гідрохлориду), 

що містить 15 % АДР; друга «СанСтим» № 2 – це суміш солей органічних кислот 

(лимонної, янтарної, яблучної).  

Чутливість ізольованих мікроорганізмів до дезінфектанту «СанСтим» № 1 

вивчали за методом серійних розведень у рідкому живильному середовищі [265]. 

З цією метою використовували МПБ (м'ясо-пептонний бульйон) з рН 7,2-7,4. Для 

кожної культури готували основний розчин із розрахунку 1000 мг препарату в 1 

см
3
 дистильованої води. Робочі розчини готували з основних розчинів перед 

дослідом, для розведення використовували МПБ. Концентрації препаратів у 

пробірках готували методом послідовних розведень з таким розрахунком, що 

передбачена чутливість знаходиться всередині ряду. В першу пробірку, в яку було 

розлито 2 см
3
 поживного середовища, ми вносили 2 см

3
 робочого розчину 

дезінфектанту. Вміст пробірки перемішували і з першої пробірки 2 см
3
 

середовища з дезінфектантом переносили в другу і т.д. до останньої пробірки 

ряду. Стандартні розведення культур, які вивчаються, готували за схемою: 

спочатку робили висіви на МПА, витримували у термостаті при 37 
о
С 16 – 18 

годин, потім робили змиви культур стерильним ізотонічним розчином хлористого 

натрію і за стандартом мутності визначали концентрацію мікробних клітин в 1 
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см
3
. Додатково робили висіви дезінфектанту для проведення чистоти культури, а 

пробірку, в якій робили висів, використовували для контролю якості поживного 

середовища. Чутливість культур до препарату «СанСтим» визначали через 16 – 18 

годин. Бактеріостатичну концентрацію встановлювали за схемою: концентрацію 

дезінфектанту в пробірці з відсутністю росту додавали до кількості дезінфектанту 

в 1 см
3
 середовища подальшої пробірки, де відзначали ріст культури і виводили 

середнє арифметичне число (m), яке показувало мінімальну концентрацію 

дезінфектанту, який затримував ріст культур. 

Вид мікроорганізмів ідентифікували з використанням «Визначник бактерій 

Берджі» (1997) [268]. 

Проводили визначення кількості мезофільних аеробних та факультативно - 

анаеробних мікроорганізмів із використанням мікробіологічних тест-підложек 

серії RIDACOUNT із готовими пластифікованими хромогенними живильними 

середовищами, що призначені для кількісної детекції мікроорганізмів. Підложки 

серії RIDACOUNT містять готові поживні середовища та призначені для 

кількісної детекції мікроорганізмів. Шар сухого живильного середовища на 

підкладці покритий спеціальним нетканим волокном, що забезпечує повне 

вбирання і розподіл досліджуваної проби на поверхні підложки. Прозора плівка 

оберігає підложку від перехресної контамінації при інкубації. 1 см
3
 десяткових 

розведень досліджуваного зразка наносили на мікробіологічні тест-підложки 

RIDACOUNT Total. Термостатування тест-підложек проводили при 35 °С 

протягом 24-48 год. 

Результат оцінювали по кожній пробі окремо. Кількість мікроорганізмів (X) 

в 1 г продукту або в 1 см
3
 обчислювали за формулою:  

X=a×10
n
×((m+V) / (m-V)),   (2.1) 

де 

а – середнє арифметичне кількості колоній у посівах; 

n – число 10-кратних розведень наважки продукту; 

m – маса (об'єм) навішування продукту (змиву), яку взяли для приготування 

вихідного розведення, г (см
3
); 
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V – об'єм рідини, узятий для приготування вихідного розведення 

навішування продукту (змиву), г (см
3
). 

Корозійну дію «СанСтим» визначали згідно ГОСТу 9.908-85 Металлы и 

сплавы. Методы определения показателей коррозии и коррозионной стойкости 

(1985). При цьому досліджували всі складові частини набору «СанСтим» № 1 та 

«СанСтим» № 2 водних розчинів препарату. В якості контролю, як еталон 

використовували 2 % розчин натру їдкого [276] та 2,5 % розчин оцтової кислоти. 

З метою вивчення миючих властивостей «СанСтим» № 1 для дослідження 

використовували скляні пластинки розміром 60 х 90 мм. На кожну пластинку 

наносили по 5 – 6 крапель забруднюючого компоненту та розподіляли його по 

всій поверхні скла. Забруднювач готували шляхом змішування рівних частин (по 

10 г) ланоліну та технічної змазки для сальників. Суміш поміщали у склянку та 

ставили на водяну баню за температури 60 – 70 
о
С і при помішуванні поступово 

вносили 1 г порошковидного емульгатору Т-1. Після охолодження суміші до 

температури 35 
о
С, при помішуванні додавали жовток із одного курячого яйця до 

отримання густої емульсії. Після чого, при швидкому змішуванні внесли ще по 

2,5 см
3
 льняної та соняшникової олії. Пластинки витримували за кімнатної 

температури (18 – 24
о
С) 20 хвилин, а потім клали в сухожарову шафу на 60 

хвилин (за температури 240–250 
о
С), охолоджували та зважували при кімнатній 

температури на вагах високого класу точності (ВЛА-200-М) по ДОСТ 24104.  

Забруднені пластинки загружали у кювети, в які вливали по 200 см
3
 0,3 % 

робочого розчину «СанСтим» № 1 за температури 30 
о
С. В якості контролю 

використовували 3 % розчин кальцинованої соди, рН – 11. Витримували 30 

хвилин. Забруднення змивали проточною водою та зважували на аналітичних 

вагах. 

Розраховували за формулою: 

%1001
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де:м
0 

– маса початкової чистої пластинки, г; 
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м
1 – 

маса забрудненої пластинки, г; 

м
2
 – маса очищеної пластинки. 

За результат приймали середньоарифметичне трьох паралельних визначень. 

Визначали фенольний коефіцієнт, який виражає відношення концентрації 

розчинів досліджуваної речовини до концентрації фенолу, що дають у рівний 

проміжок часу за однакової температури рівнозначний дезінфікуючий ефект. Для 

досліджень брали хімічно чисту кристалічну карболову кислоту без домішок 

води. Досліджуваний хімічний дезінфекційний засіб і кристалічну карболову 

кислоту (фенол) розчиняли у співвідношенні 1:50, і з цього розчину робили 

наступні розведення. Виходило два ряди колб: в одному ряду – колби з розчином 

досліджуваного дезінфікуючого засобу, в іншому – з розчином фенолу. 

Приготовану 2-мільярдну суспензію вносили у колби по 0,5 см
3
 з інтервалом у 

30 сек. У колби з розчином карболової кислоти суспензію додавали, починаючи з 

першого розведення (1:50), з подальшим зменшенням діючої речовини в кожній 

наступній колбі. Для цього використовували стерильні колби об’ємом кожної не 

менше 50 см
3
. В першу колбу вносили 10 см

3
 основного розведення 1:50, в усі 

інші – по 10 см
3
 стерильної дистильованої води. Після чого до другої колби 

додавали 25 см
3
 основного розчину 1:50, ретельно перемішували з наявною там 

водою, відбирали з цієї колби 25 см
3
 розчину і переносили у наступну. Потім 

знову збовтували і відбирали 25 см
3
 розчину і переносили у наступну і т.д. Колби 

струшували відразу після додавання мікробної суспензії, а потім – через 10 хв та 

30 хв платиновою петлею відбирали проби для посіву. Для одержання остаточних 

результатів дослід повторювали 5 разів і після чого обчислювали середнє 

бактерицидне розведення фенолу і досліджуваного засобу окремо по 10- і 30-

хвилинній експозиції. Середнє число бактерицидного розведення досліджуваного 

засобу ділили на середнє число бактерицидного розведення фенолу. Отримана в 

результаті поділу цифра і становила фенольний коефіцієнт досліджуваного 

засобу, що показує, у скільки разів цей засіб відрізняється дії від фенолу. В якості 

контролю бактерицидної дії досліджуваного препарату використовували 

загальноприйнятий дезінфектант – 3 % лужний розчин формальдегіду. Для 
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проведення досліджень готували бульйонну культуру кишкової палички та 

золотистого стафілококу. Для приготування бульйонної культури, в колбу 

вносили 25 см
3
 бульйону та 0,25 см

3
 добової бульйонної культури мікроорганізму. 

Через добу бульйонну культуру фільтрували через стерильний марлево-ватний чи 

паперовий фільтр. У колби вносили з інтервалами в 30 сек. по 0,5 см
3
 24-годинної 

бульйонної культури випробуваних мікроорганізмів [265]. 

Після 10-хвилинного витримування із колб з інтервалом у 30 сек. 

платиновою петлею брали проби і переносили у пробірки з бульйоном. Через 

30 хв зберігали той же інтервал, знову брали проби і робили повторний висів на 

бульйон. Після цього колби з бульйоном ставили у термостат з температурою 

37°С. Посіви переглядали через 24 годин, а остаточно – через 6 – 7 днів. 

Порядок та метод визначення бактерицидних концентрацій проводили, 

керуючись «Методикою визначення бактеріостатичної та бактерицидної 

концентрації антибактеріальних препаратів методом серійних розведень» [266]. 

Підбір тварин для досліджень проводили згідно методичних рекомендацій 

―Токсикологічний контроль нових засобів захисту тварин‖ [273]. 

З метою визначення гострої токсичності використовували клінічно здорових 

білих щурів-самців (5 груп, по шість гол. в кожній групі, n=30) і білих щурів-

самок (5 груп, по шість гол. в кожній групі, n=30) масою тіла 180–200 г 6-

місячного віку. Залежно від кількості введеного препарату «СанСтим» білим 

щурам визначали середньо смертельну (DL50) дозу та основні параметри гострої 

токсичності, використовуючи методи Г. Кербера (1931), Г. Першина (1939,1950) 

[243]. Визначення середньо смертельних доз препарату методом Г. Першина 

проводили за формулою:  

DL50 = 
Ʃ[(a + b) • (m − n)] (2.3) 

200  

де: a і b – величини суміжних доз, 

m і n – відповідні цим дозам частоти смертельних наслідків у відсотках. 

Визначення середньо смертельних доз препарату за Г. Кербером:  

DL50 = DL100 − 
Σ (z d) 

               (2.4.) 
M 
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де: DL100 (DЕ100)– доза речовини, яка вивчається і викликає загибель (ефект, 

який враховується) у всій групі тварин; 

d – інтервал між кожними двома суміжними дозами; 

z – середньоарифметичне з числа тварин, що загинули, або у котрих 

спостерігалася прихована реакція під впливом кожних двох суміжних доз; 

m – число тварин у кожній групі. 

Класифікацію речовин за токсичністю робили, згідно з таблицею ступенів 

токсичності за ГОСТом 12.1.007-76. 

Для вивчення подразнюючих властивостей 0,1 % та 0,3 % робочого розчину 

«СанСтим» № 1 проводили на кролях n=2 для дослідної групи, вагою 2500 г віком 

4,5 міс., та n=2 для контрольної з використанням натру їдкого та карболової 

кислоти. Дослідження з визначення подразнюючої (пошкоджуючої) дії на шкіру з 

метою перевірки розвитку контактного неалергічного дерматиту проводили на 

шкірні покриви спини білих щурів, в дослідних групах застосовували 

максимальну рекомендовану концентрацію робочих розчинів «СанСтим» № 1 

(n=5) та не розведений концентрат «СанСтим» № 1 (n=5). В контрольній групі 

використовували фізіологічний розчин (n=5). Проводили щоденну аплікацію 

протягом 30 діб методом занурення хвостів щурів в 0,3 % розчин «СанСтим» № 1 

(n=5), в контрольній групі використовували 0,9 % фізіологічний розчин (n=5) 

[243]. 

Визначення інгаляційної токсичності проводили на мурчаках. Сформовано 

4 групи (n=20), дві дослідні та дві контрольні в кожній по 5 голів Перед тим, як їх 

розмістити лабораторних тварин клітки були продезінфіковані розчином 

«СанСтим» № 1 у концентрації 0,3 %, клітки контролю обробці дезінфікуючими 

засобами не підлягали та розміщені були в іншій кімнаті. За тваринами 

спостерігали протягом 14 діб. Сенсибілізуючи властивості вивчали на мурчаках 

n=5. З правого боку після вибривання шерстного покрову протягом 20 діб 

щоденно робили разову аплікацію 0,3 % розчину «СанСтим» № 1. Лівий бік 

слугував контролем, разову аплікацію проводили з використанням 0,9 % 

фізіологічного розчину [243]. 
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З метою визначення токсичної дії дезінфікуючого засобу на рослини, 

провели лабораторно діагностичні дослідження з використанням насіння редису, 

де визначали інтенсивність та швидкість проростання його насіння. 

Використовували насіння редиски ранньостиглого сорту «Червона з білим 

кінчиком Сора» виробника ТМ «Флора плюс» Україна. З зерен утворили три 

рівнозначні порції (n=25). Кожну з них завернули в марлево-ватну прокладку та 

помістили в окрему чашку Петрі.  

Визначення антимікробної активності препарату «СанСтим» № 1 проводили 

на патогенних бактеріальних культурах, які були ізольовані зі шкаралупи 

інкубаційних яєць, проб повітряного середовища приміщень інкубаторію з 

птахівничих господарствах (S. fecalis, S. enteritidis, S. pullorum-gallinarum, 

C. jejuni, C. fetus, Y. enterocolitica, K. pneumoniae, P. vulgaris, P. mirabilis, 

P. aeruginosa, C. diversus, E. agglomerаns, C. perfringens, A. fumigatus), а також 

тест-культур, E. coli серовар О2, штам №1257; S. aureus штам № 209-Р. Як тест-

об’єкти використовували оцинковане залізо розміром 10х10 см. Перед 

нанесенням тест-культур – провели повну стерилізацію (вижарювання в сухожарі) 

поверхні. Після підсихання, тест-об’єкт клали горизонтально і піпеткою на нього 

наносили 2-міліардну суміш культур, що досліджуються, із розрахунку 0,5 см
3
 на 

10 см
2
. Суміш культур рівномірно розташовували по поверхні скляним шпателем, 

підсушували при кімнатній температури (18 – 20 
о
С) і відносній вологості повітря 

50 – 60 %. Потім тест-об’єкти розкладали горизонтально і вертикально і піпеткою 

обробляли дезінфікуючим препаратом «СанСтим» № 1 у кількості 200 см
3
/м

2
. 

Досліджували 0,3 % розчини препарату. Після зрошення, поверхню залишали до 

повного висихання, експозиція 30 хв. 

Контрольні тест-об’єкти зрошували стерилізованою водопровідною водою в 

тій же кількості. Контроль ефективності дезінфекції проводили за допомогою 

стерильного тампона, який був вологий. Змив, який ми отримали з дослідних 

пластинок, вносили на чашки Петрі, заливали агаром за температури 40 – 50 
о
С. 

Змиви з контрольних пластинок перед посівом розводили в 100 разів з метою 

рівномірного розподілення мікроорганізмів у агарі, проводили змішування 
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поживного середовища. Висіви витримували в термостаті при 37 
о
С 24 год і 

підраховували кількість колоній, які виросли на чашках Петрі. Потім визначали 

щільність контамінації на 100 см
2
 і відсоток знезараження. Результати 

розраховували за формулою: 

Х= а * 100/ в,      (2.5) 

де: а – кількість мікробних клітин з досліджуваних пластинок: 

 в – кількість мікробних клітин з контрольних пластинок [277]. 

В результаті проведених досліджень, керуючись показниками класифікації 

токсичності згідно ГОСТ 12.1.007 – 76, даний набір можна віднести до ІІІ класу 

небезпеки, тобто до небезпечних сполук і може застосовуватися для дезінфекції 

інкубаційних яєць птиць. 

Для визначення противірусної активності «СанСтим» № 1 використовували 

використання вакцинного штаму Ла-Сота вірусу хвороби Ньюкасла, методом 

знезараження поверхонь тест-об’єктів. Підрахунок кількості вірусних часток 

здійснювали згідно чинних Методичних рекомендацій [274, 278]. З метою 

визначення ефективної віруліцидної концентрації «СанСтим» № 1 щодо вірусу 

хвороби Ньюкасла (вакцинний штам Ла-Сота) використовували суспензію 

вірусовмісного матеріалу для зараження курячих ембріонів. В якості позитивного 

контролю використовували ембріональну рідину 9-ти добових курячих ембріонів, 

в яких відбувалося розмноження вірусу хвороби Ньюкасла (вакцинний штам Ла-

Сота). Вірусовмісну рідину змішували з рівним об’ємом розчину дезінфікуючого 

засобу. Витримували 10, 30 та 60 хв. За вихідний титр вірусу хвороби Ньюкасла 

брали 10
9,5

ЕіД50/см
3
 та застосовували розчини «СанСтим» № 1 в концентраціях 

0,1; 0,25; 03; %. В якості контролю для обробки тест-об’єктів використовували 

стерильну воду. Після вказаної експозиції залишки «СанСтим» № 1 

нейтралізували 0,5 %-вим розчином сульфанолу, а самі проби розводили 10-ти 

кратно у фізіологічному розчині та інфікували ними 9-ти добові курячі ембріони. 

Доза становила 0,2 см
3
. На кожне розведення використовували по 4 ембріони. 

Ефективність знезараження поверхонь тест-об’єктів від вірусу хвороби Ньюкасла 

засобом «СанСтим» № 1 перевіряли в наступному порядку: на стерильну 
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поверхню тест-об’єкта наносили стерильною піпеткою 1–2 см
3
 суспензії вірусу 

хвороби Ньюкасла (вакцинний штам Ла-Сота). Контаміновані тест-об’єкти 

залишали в кюветах горизонтально та вертикально, підсушували 1‒2 год і за 

допомогою розприскувача зволожували поверхню досліджуваним дезінфікуючим 

розчином з врахуванням концентрації, експозиції та кількості витраченого 

дезінфектанту. Через зазначений термін з поверхонь тест-об’єктів робили змиви 

стерильною марлевою серветкою із контрольних і дослідних проб.  

З метою визначення дезінвазійної дії препарату «СанСтим» із фекалій, проби 

яких відібрали від хворої птиці, стандартними методами вилучали ооцисти. В 

отриманій біомасі визначали видовий склад збудників еймеріозів. При цьому 

враховували наступні фактори: форму і розміри ооцист, наявність у останніх 

полярної гранули та мікропіле. Брали до уваги також їх колір, локалізацію 

зародкового шару, тривалість споруляції тощо. Ооцисти обробляли 0,025 %, 

0,05 %, 0,1 %, 0,25 %, 0,3 % водними розчинами препарату і поміщали у 

термостат за температури 26 
0
С. Одночасно в окремих чашках Петрі розміщували 

аналогічні види ооцист, які зрошували лише дистильованою водою. Дані зразки 

слугували контролем. Контроль над процесом екзогенного розвитку здійснювали 

протягом трьох діб [275]. 

З метою визначення ефективності застосування досліджуваних 

дезінфікуючих засобів «СанСтим», «Шумерське срібло», «Цитрат срібла» для 

проведення експериментально діагностичних досліджень передінкубаційної 

обробки курячих яєць, нами було сформовано чотири дослідних та одна 

контрольна група по 250 шт. (n=1250) інкубаційних яєць для кожної групи, 

контролем слугував розчин 40 % формаліну. 

Використовували інкубаційні яйця, які відбирали від курей-несучок породи 

Хайсекс батьківського стада. Господарства благополучного, щодо гострих 

інфекційних хвороб птиці ТОВ АГРОФІРМА «Степове» ПлемРепродукция 

(Полтавська область, Глобинський район, с. Степове). Ефективність застосування 

дезінфікуючого засобу «СанСтим» перевіряли двома методами дезінфекційної 

обробки, санацію інкубаційних яєць з візуально чистою поверхнею шкаралупи 
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проводили аерозольну обробку, а інкубаційні яйця, де поверхня шкаралупи 

частково забруднена, проводили санацію методом повної мийки, протягом 1 хв, 

експозиція 40 хв для кожного методу. Для досліджень відбирали курячі 

інкубаційні яйця від птиці старше 50 тижневого віку масою від 52 до 67 г, 

відповідно вимогам «Інкубація яєць сільськогосподарської птиці» (Харків, 2006). 

Відбір та проведення передінкубаційної обробки здійснювався з урахуванням 

вимог ДСТУ 4655:2006 «Яйця інкубаційні. Технологія передінкубаційного 

оброблення. Основні параметри» [221, 230, 270]. 

Дослідні партії інкубаційних яєць, де застосовували створений набір 

«СанСтим», передінкубаційну обробку проводили дворазово, перший раз перед 

закладкою до інкубаційної шафи «СанСтим» № 1, експозиція 40 хв, та повторно 

заключна санація здійснювалась на 18 добу інкубації з використанням 

«СанСтим» № 2 робочим розчином органічних кислот (янтарна, лимонна та 

яблучна). Експериментальну серію набору «СанСтим» було виготовлено в НВФ 

«Бровафарма». 

Для визначення порівняльної ефективності застосування створеного набору 

«СанСтим» з метою санації та імуноактивації, для аналізу морфологічних, 

біохімічних та імунологічних показники організму молодняку птиці, нами було 

створено одну дослідну та одну контрольну групу по 250 шт. (n=500) з 

використанням інкубаційних яєць від бройлерів КОББ-500. Враховували 

показники збереженості, вихід молодняку, приріст маси птиці. 

Лабораторні дослідження проб сироватки крові добових курчат проводили у 

лабораторії м. Суми та лабораторії мікробіології Сумського НАУ. Бактерицидну 

активність сироватки крові визначали за методом Мішеля Теффера в модифікації 

О.В. Смирнової і Т.А. Кузьміної; кількість Т-лімфоцитів – за допомогою тесту 

прямого (спонтанного) розетко утворення з еритроцитами барана; В-лімфоцитів – 

за допомогою реакції комплементарного розетко утворення з еритроцитами бика; 

Т – хелперів – пробою з теофіліном. Вміст гемоглобіну в крові визначали 

геміхромним методом з використанням набору «Гемос-НОВО» виробництва ЗАТ 

«ВекторБест» (РФ). Загальний білок досліджували біуретовим, альбумін 
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бромкрезолового методами наборами Hospitexdiagnostics (Італія). Перевірку 

результатів здійснювали за допомогою спектрофотометра ELх800 і комп'ютерною 

обробкою даних. Білкові фракції (альфа, бета і гамма) встановлювали методом 

зонального електрофорезу на ацетат целюлозі [214, 243]. Формування груп для 

експериментальних досліджень проводили за схемою, що представлена в таблиці 

2.1. 

Таблиці 2.1. 

Схема передінкубаційної обробки яєць, n = 250 

 

Дезінфікуючий засіб / 

форма застосування 
Експозиція, хв 

Кількість інкубаційних яєць, 

шт. 

Експериментальне випробування «СанСтим» для поверхні шкаралупи 

інкубаційних яєць 

«СанСтим» / аерозоль 40 250 

«СанСтим» / волога обробка 40 250 

Експериментальне випробування 2 % «Цитрату срібла» для санації поверхні 

шкаралупи інкубаційних яєць 

«Цитрат срібла» аерозоль 40 250 

Експериментальне випробування 3 % «Шумерське срібло» для санації 

поверхні шкаралупи інкубаційних яєць 

3 % «Шумерське срібло» 40 250 

Контроль 

40 % розчин формаліну  20 250 

 

Отриманих курчат з оброблених яєць утримували у віварій Сумського НАУ, 

де проводились наступні дослідження. 

В експериментальних умовах передінкубаційну обробку курячих 

інкубаційних яєць в дослідних групах здійснювали аерозольним методом з 

застосуванням пульверизатора ручного KwazarProEco з пляшкою 0,5 л, з 

розрахунку 1 см
3
 на одне інкубаційне куряче яйце. 
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В промислових умовах використовували для отримання аерозолю 

розпилювач - аерозольний генератор центробіжного типу КГА-1 «Туман» 

(виробник РФ). За технічними характеристиками генератор створює аерозольну 

хмару до 15 метрів з дисперсністю краплинок від 5 до 15 мкм і вологістю до 98 %. 

Продуктивність складає 0,3–3 дм
3
/хв при максимальному споживанні потужності 

2,5 КВт і первинному електроживленні 50 Гц, 380в (3 фази). В лабораторних 

умовах інкубаційні яйця інкубували в стаціонарному інкубаторі «ІНКИ 300», в 

промислових умовах використовували інкубаційні та вивідні шафи типу 

«Універсал – 55». 

Під час проведення вологої передінкубаційної санації поверхні шкаралупи 

інкубаційних яєць методом повної мийки, інкубаційні яйця мили в робочому 

розчині 0,3 % «СанСтим» № 1 протягом 1 хв, за температури 30 – 35
 о
С. З 

розрахунку 30 см
3
 робочого розчину на одне інкубаційне яйце. Приготування 

робочого розчину концентрату ПГМГ здійснювали наступним чином 20 см
3
 

концентрату ПГМГ вносили до 980 см
3
 перекип'яченої і охолодженої (до 30 – 

35
о
С) води. Експозицію після аерозольної обробки становила 40 хв, після чого 

інкубаційні яйця переносили в інкубаційні шафи. 

При переміщенні яєць до вивідної шафи на 18 добу інкубації, проводили 

другу (заключну) обробку яєць. Робочий розчин готували шляхом внесення 5 г 

суміші солей органічних кислот (лимонної, янтарної, яблучної) до 1000 см
3
 

кип'яченої і охолодженої (до 30 – 35
0
С) води.  

Аерозольним методом проводили передінкубаційну санацію у розрахунку 1 

см
3
 робочого розчину на кожне яйце. Обробку поверхні шкаралупи інкубаційних 

яєць дезінфікуючими засобами «Цитрат срібла» та «Шумерського срібла» 

проводили одноразово. 

Дезінфекційний засіб «Цитрат срібла» в своєму складі містить 500 мг/л 

цитрат срібла, вода дистильована. Виробник ТОВ «МЕД - ОНЛАЙН», м. Суми. 

«Шумерське срібло» діючою речовиною досліджуваного дезінфікуючого 

засобу є цитрат срібла з концентрацією активного срібла 250 мг/л та цитрат міді з 
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концентрацією активної міді 250 мг/л, 0,005-0,5% лимонної кислоти; вода питна, 

виробник ООО «Наноматеріали та нанотехнології» [215]. 

Контрольні групи обробляли аерозольним методом з застосування 40 % 

розчину формаліну. 

Робочі розчини готували в день проведення передінкубаційної обробки 

курячих інкубаційних яєць.  

Режим інкубації яєць усіх груп становив: вологість 52 – 70 %, температурний 

режим 37,0 
0
С – 38,2

0
С (таблиця 2.2). 

Таблиця 2.2 

Режим інкубації курячих яєць 

 

Термін 

інкубації, доба 

Температурний режим, 

о
С 

Вологість 

 % 
о
С 

1 – 4 38,0 – 38,2 64 – 63 32 

5 – 11 37,8 – 37,6 55 30 

12 – 15 37,5 – 37,3 52 29 

16 – 19 37,2 – 37,3 40 – 42 27,0 – 26,5 

20 – 21 37,0 – 37,2 64 – 70 32 

 

Як критерій бактеріальної ефективності аерозольного застосування 

препарату використовували облік колоній на поживних середовищах (ЖСА, Ендо, 

5 % кров'яний агар, агар Сабуро), частоту ураження органів, що зустрічаються 

при розтині, загибелі у відсотках від загального числа загиблих і збереженість 

птиці за 30 діб вирощування [223]. 

Ідентифікацію ізольованих культур бактерій сальмонельозної групи 

проводили методом послідовного збагачення. Матеріал відбирали у колбу з 

середовищем збагачення (магнієве) в співвідношенні 1:5 та інкубували в 

термостаті. Через 18 – 24 години проводили висіви у бактеріологічні чашки з 

щільним поживним середовищем (вісмут-сульфітний агар). Після 16- годинного 
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утримання в термостаті проводили повторні висіви на вісмут-сульфітний агар. 

Чашки оглядали через 16, 24 та 48 годин. 

Для знешкодження вегетативних форм окремо кожну пробірку з рідким 

середовищем прогрівали за температури 80 
0
С протягом 20 хвилин. Проби 

поміщали у термостат за температури 37 
0
С. З цією метою чашки ставили в 

мікроанаеростат, з якого повітря висмоктували за допомогою вакуум-насоса. 

Результати оцінювали в перший день, та впродовж наступні десять днів. Для 

визначення росту на середовищі Кітт-Тароцці, проводили мікроскопічне 

дослідження. Культури, що визначали на середовищі Кітт-Тароцці пересівали на 

2–3 чашки з кров’яним агаром, які витримували в анаеробних умовах при 37 
o
С і 

та досліджувалися через кожні 24 години, при наявності росту культури 

відбирали для класифікації за морфологічними та біохімічними властивостями. 

Дослідження ізольованих мікроорганізмів та вивчення морфологічних, 

біохімічних та патогенних властивостей проводили за методиками, які 

представлені в довіднику мікробіологічні та вірусологічні методи дослідження в 

ветеринарії. (Харків, 2007) [277]. 

Після механічного очищення для миття підлоги, поверхонь обладнання 

приміщень інкубаторію ми застосовували дезінфікуючий засіб «Бланідас 300». 

Діючою речовиною даного засобу є натрієва сіль дихлорізоціанурової кислоти – 

80,52; адипінова кислота – 8,66; бікарбонат натрію – 8,66; карбонат натрію – 2,16 

(допоміжні речовини). За параметрами гострої токсичності згідно з ГОСТом 

12.1.007-76 при введенні в шлунок дезінфікуючий засіб «Бланідас 300» належить 

до 3 класу помірно небезпечних речовин, в умовах інгаляційного впливу та при 

нанесенні на шкіру належить до 4 класу мало небезпечних речовин. Виробник 

ТОВ «Лізоформ. Медікал», Україна. Ефективність дезінфектанту «Бланідас 300» 

перевіряли на тест-обєктах розміром 10х10 см
2
 залізо, дерево, штукатурка, цегла. 

Тест-об’єкти контамінували добовими культурами Для деконтамінації 

використовували дезрозчин «Бланідас 300» (Blanidas®300)» з концентрацією 

0,2 %, 0,3 % за експозиції 30 хв. Контрольні тести – об’єкти зрошували 

перекипяченою водопровідною водою кімнатної температури. Визначення якості 
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дезінфекції проводили за допомогою стерильних ватних тампонів, які були 

занурені перед дослідженням у пробірки з МПБ. Дезінфекцію вважали неякісною 

при помутнінні МПБ, зміні його кольору, утворенні сіруватої плівки на поверхні 

та ослизлого осаду на дні пробірки.  

Для проведення дезінфекції повітряного середовища приміщень інкубаторію, 

інкубаційних та вивідних шаф нами було досліджено ефективності застосування 

робочого розчину бактерицидного препарату «Бі-дез». 100 мл препарату містять 

діючі речовини (г): полігексаметиленгуанідин гідрохлорид - 6,5; 

додецілдіпропілена тріамін - 6,5. Допоміжні речовини: глютамінова кислота, 

кокоамідопропілбетаін, демінералізована вода. Виробник ТОВ «Бровофарма» 

[278-280]. «Бі-дез» застосовували методом зрошенням, важкодоступні місця 

(щілинні, сітчасті елементи складної конфігурації, дерев'яні поверхні). Засіб 

наносили на попередньо очищені поверхні в концентрації робочого розчину 0,5 % 

(50 см
3
 на 10 л води). Дезінфекцію аерозольним методом проводили дворазово з 

інтервалом 2 год за допомогою дезінфекційної установки УД – 100, у розрахунку 

200 см
3 

на 1 м
2
 приміщення.  

Режим інкубації, годівля та утримання для всіх груп кондиційного молодняку 

був однаковим. Світловий, температурний режим, раціон годівлі для всіх 

дослідних груп отриманого молодняку відповідав загальноприйнятим вимогам в 

умовах господарства. 

При проведенні технологічного процесу інкубації, з метою ветеринарного 

санітарного контролю технології інкубації враховували наступні показники: 

бактеріологічні; зоотехнічні; зоогігієнічні; морфологічні та біохімічні [235]. 

Економічну ефективність розраховували згідно «Методики определения 

экономической эфективности внедрения достижений ветеринарной науки в 

производство» [281, 282]. 

Дослідження проводили з використанням поживних середовищ згідно ГОСТ 

29112-91, лабораторний посуд і лабораторне обладнання згідно ГОСТ 1770-74 та 

ГОСТ 23932-90, а також прилади і діагностичні засоби (тест-системи, реактиви). 

Приготування реактивів та розчинів, що використовувалися в ході досліджень 
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проводили згідно ГОСТ 4517-87. Всі роботи із дезінфікуючими засобами 

проводили з використанням індивідуальних засобів захисту шкіри, очей, органів 

дихання відповідно до ГОСТ 12.4.011-89. Дослідження з визначення 

нешкідливості ветеринарних препаратів проводились відповідно ГСТУ 46.024-

2002. Галузевий стандарт України. Препарати ветеринарні. Методи визначення 

нешкідливості (2002) [283]. 

Статистична обробка отриманих результатів. Результати проведених 

досліджень опрацьовані на персональному комп’ютері з використанням пакета 

програм Microsot Exel for Windows 2010; отримані дані оброблені статистично за 

допомогою методу Фішера-Стьюдента з урахуванням середньоарифметичних 

величин і їх статистичних помилок, а також визначенням вірогідної різниці 

показників, які порівнювалися. Для кожного досліджуваного показника визначали 

середнє арифметичне (М) і стандартну похибку середнього арифметичного (m). 

Вірогідними вважали відмінності з рівнем значимості більше 95 % (p <0,05). Всі 

експериментальні процедури і оперативні втручання здійснювали відповідно до 

«Положення про використання тварин в біомедичних дослідженнях» та згідно з 

рекомендаціями Європейської конвенції з захисту тварин (2001) [272], які 

використовуються в експериментальних цілях. Процедура забою та знекровлення 

виконувалась з урахуванням етичних підходів та правил, встановлених ООН 

«Всесвітньої хартії природи». Цифрові величини результатів досліджень 

біохімічних показників крові виражали в одиницях Міжнародної системи CI. 
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РОЗДІЛ 3 

ВЛАСНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

3.1 Мікроклімат приміщень інкубаторію та його вплив на бактеріальну 

забрудненість шкаралупи інкубаційного яйця 

 

При проведенні мікробіологічного моніторингу в інкубаторіях 

досліджуваних птахофабрик Полтавської та Харківської областей було 

встановлено, що найбільша кількість виділених культур належить до 

представників родів Staphylocоссus і Streptococcus по 26,0 %. Решта 48,0 % 

виділених культур припадає на Enterobacteriаceae, мікрофлора представлена 

патогенними та умовно-патогенними мікроорганізмами (рис. 3.1.). 

 

 

Рис. 3.1 Мікрофлора, яка виділена в інкубаторіях птахофабрик 

 

Із загального числа виділених культур на частку кишкової палички – 16,0 %. 

Значна кількість виділених культур належить до роду Citrobacter – 15,0 %. З них у 

11,0 % випадків був виділений вид Citrobacter freundii і в 4,0 % – Citrobacter 

diversus. Представники роду Enterobacter виділені у 12,0 % випадках, найбільша 
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кількість культур припадає на Enterobacter cloacae – 9,0 % та на Enterobacter 

aerogenes 3 %. Штами з Proteus ізольовані у 5 % випадках, при цьому переважав 

вид Proteus mirabilis – 4 %, Proteus vulgaris – 1 %. 

При аналізі мікрофлори в змивах з поверхні інкубаційних яєць переважали 

Staphylocоссus spp. - 26 %, E. coli – 32 % і Streptococcus sрp. – 27 %, та 15 % на 

P. aerogenosae, Proteus ssp., Klebsiella ssp., Citrobacter ssp., Enterobacter ssp., 

Yersinia ssp., Campilobacter ssp., Clostridium ssp. (рис. 3.2.). 

 

E. coli 
32%

Staphylocоссus spp. 
26%

Streptococcus sрp. 
27%

P. 
aerogenosae, Proteu

s ssp., Klebsiella 
ssp., Citrobacter 

ssp., Enterobacter 
ssp., Yersinia 

ssp., Campilobacter 
ssp., Clostridium ssp 

15%

 

Рис. 3.2 Мікрофлора, яка виділена з поверхні інкубаційних яєць 

 

Найбільшу кількість різних видів мікроорганізмів реєстрували у вивідних 

шафах: Streptococcus sрp. – 33 %, Citrobacter freundii – 14 %, Staphylocоссus spp. –

 24 %, Enterobacter cloacae – 21 % та грибкова мікрофлора становила – 8 %, 

рис.3.3.  



60 

При дослідженні відходів інкубації найбільш часто виділяли Staphylocоссus 

spp. – 31 %, C. freundii – 27 %, E. coli – 19 %, Streptococcus sрp. – 15 %, P. mirabilis 

– 4 %, E.cloacae - 4 %, рис.3.4. 

 

 

Рис. 3.3 Мікрофлора, яка виділена у вивідних шафах 

 

 

Рис. 3.4 Мікрофлора, яка виділена з відходів інкубації. 
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Аналізуючи отримані дані в досліджуваних птахофабриках Полтавської та 

Харківської областей, можемо стверджувати, що в даних господарствах широко 

розповсюджена умовно-патогенна мікрофлора – кишкова паличка, кокова флора, 

протей, синьогнійна паличка, клебсієли, ієрсинії, кампілобактер, ентеробактер, 

цитробактер та клострідії. 

 

 

3.2 Рівень контамінації поверхні шкаралупи інкубаційного курячого 

яйця 

 

З метою визначення рівня загального бактеріального обсіменіння ми провели 

відбір змивів з поверхні шкаралупи інкубаційного яйця перед проведенням 

передінкубаційної обробки та після проведення сануючої обробки, з експозицією 

40 хв, та на 18 добу інкубації, перед проведенням заключної обробки з 

застосуванням органічних кислот (яблучної, янтарної та лимонної).  

На поверхні шкаралупи візуально чистих інкубаційних яєць показник КУО 

становив 323,35±10,05 КУО.  

В дослідних групах обробку здійснювали аерозольним методом, 

застосовуючи набір «СанСтим», 3 % розчином «Шумерське срібло», «Цитрат 

срібла».  

Контрольні групи дезінфікували 40 % розчином формаліну. 

В дослідній групі поверхня шкаралупи інкубаційних яєць частково 

забруднена (загальною площею не більше 3 см
3
) показник загальної бактеріальної 

забрудненості, кількість колоній мезофільних аеробних и факультативно – 

анаеробних мікроорганізмів (КМАФАнМ) становив – 538,91±12,15 КУО. 

Отримані результи наведені в таблиці 3.1 та таблиці 3.2.  

В дослідних групах, де обробку інкубаційних яєць здійснювали методом 

аерозольної обробки набором «СанСтим» відсоток знезараження поверхні 

шкаралупи інкубаційних яєць становив 99,6±0,2 %.  



62 

В дослідних групах, де поверхня шкаралупи візуально чистих інкубаційних 

курячих яєць підлягала обробці аерозольним методом при застосуванні 3 % 

«Шумерського срібла» відсоток знезараження становив 99,6±0,3 %, в групі, де 

застосовували розчин «Цитрату срібла» також були наступні результати 

99,6±0,5 %. 

Отримані результати свідчать про тривалу пролонговану дію сануючих 

препаратів та про їх високі антисептичні властивості (таблиця 3.1). 

Таблиця 3.1 

Результати встановлення рівня КМАФАнМ (за КУО) на поверхні 

шкаралупи яєць до та після дезінфекції. Метод аерозольної обробки, 

M±m, n=15 

 

Показники 
40 % розчин 

формаліну 
«СанСтим» 

3 % 

«Шумерське 

срібло» 

2 % «Цитрат 

срібла» 

Час 

обробки 
КУО/см

2
 

%
 з

н
ез

ар
аж

ен
н

я
 

КУО/см
2
 

%
 з

н
ез

ар
аж

ен
н

я
 

КУО/см
2
 

%
 з

н
ез

ар
аж

ен
н

я
 

КУО/см
2
 

%
 з

н
ез

ар
аж
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н

я
 

До 

обробки 

323,35± 

10,05 
 

323,35 

±10,05 
 

323,35 

±10,05 
 

323,35 

±10,05 
 

Після 

обробки 
2,18±0,02 99,3 

1,13 

±0,05 
99,6 1,42±0,52 99,6 1,75±0,35 99,5 

18 день 

інкубації 
6,44±0,15 – 1,64±0,02 – 2,15±0,05 – 2,10±0,06 – 

Обробка 

на виводі 
1,45±0,15 – 1,02±0,01 – – – – – 

 

За результатами таблиці 3.1 видно, що показник КУО перед проведенням 

сануючої обробки становив 323,35±10,05 КУО, після обробки поверхні 
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шкаралупи «СанСтим», з експозицією 40 хв, знизився в кілька сотень раз (286 

раз), становив 1,13±0,05 КУО, відсоток знезараження поверхні шкаралупи 

інкубаційних яєць склав 99,6±0,2%.  

На 18 добу інкубації перед проведенням повторної заключної обробки ріст 

мікроорганізмів збільшився в 1,5 раза, загальна кількість КУО становила 

1,64±0,02 КУО, незначне збільшення вказує на пролонговану дію досліджуваного 

дезінфікуючого розчину «СанСтим» № 1. Після проведення заключної обробки 

поверхні шкаралупи розчином органічних кислот, було відзначено зниження 

кількості патогенних мікроорганізмів на 1,7 раза, склав 1,02±0,01 КУО.  

У контрольних зразках з застосуванням 40 % розчину формаліну відсоток 

знезараження становив 99,3±0,5 %, проте на 18 добу інкубації цей показник 

збільшився майже в 3 рази, враховуючи, що після першої обробки становив 

2,18±0,02 КУО, то вже на 18 добу інкубації збільшився до 6,44±0,15 КУО. При 

переведенні на вивід в контрольній групі була здійснена сануюча обробка 

поверхні шкаралупи інкубаційних яєць, вже після обробки загальне число КУО 

становило 1,45±0,15 КУО.  

Наступним етапом наших досліджень було визначення та перевірка 

ефективності вологого методу обробки поверхні шкаралупи забруднених 

інкубаційних яєць, методом повного миття 0,3 % робочим розчином «СанСтим» 

№ 1, протягом 1 хв. 

За результатами таблиці 3.2 показник КУО перед проведенням сануючої 

обробки становив 538,91±12,15 КУО, після обробки поверхні шкаралупи 0,3 % 

«СанСтим» № 1, з експозицією 40 хв, показник загального числа бактеріального 

забруднення знизився, склав 1,02±0,01 КУО, що вказує на ефективність методу 

повного миття протягом 1 хв. На 18 добу інкубації перед проведенням повторної 

заключної обробки ріст мікроорганізмів збільшився в 1,2 раза, загальна кількість 

КУО становила 1,25±0,15 КУО, незначне збільшення вказує на пролонговану дію 

«СанСтим» № 1.  
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Після проведення заключної обробки поверхні шкаралупи розчином 

органічних кислот було відзначено зниження кількості патогенних 

мікроорганізмів, яке становило 0,95±0,05 КУО. 

Таблиця 3.2 

Результати встановлення рівня КМАФАнМ (за КУО) на поверхні 

шкаралупи яєць до та після дезінфекції, волога обробка, M±m, n=15 

 

Показники 
Контроль 40 % розчин 

формалін 
«СанСтим» 

Час обробки КУО/см
2
 

% 

знезараження 
КУО/см

2
 

% 

знезара-

ження 

До обробки 538,91±12,15 - 538,91±12,15 - 

Після обробки 1,30±0,33 99,0 1,02±0,01 99,0 

18 день 

інкубації 
2,35±0,25 - 1,25±0,15 - 

Обробка на 

виводі 
1,10±0,1 99,0 0,95±0,05 99,0 

 

В дослідних групах, де застосовували досліджувані дезінфікуючі засоби 3 % 

«Шумерське срібло» та 2 % «Цитрат срібла», після обробки отримані результати 

не поступалися контролю, відсоток знезараження становив 99,6±0,3 % та 

99,5±0,3 %.  

При дослідженні на 18 добу ріст бактеріальної мікрофлори підвищився в 1,4 

раза та становив у дослідній групі з застосуванням 3 % «Шумерське срібло» 

2,15±0,05 КУО, в групі де застосовували 2 % «Цитрат срібла», становив 

2,10±0,06 КУО, при незначному збільшенні можна зробити висновок, що 

досліджувані дезінфікуючі засоби володіють пролонгованою дезінфікуючою 

властивістю. 
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Під час дослідження змивів зі шкаралупи інкубаційних яєць, які були 

відібрані перед обробкою, культура стафілокока була виділена в 70 % випадків. 

Бактерії групи кишкових паличок виділені в 68 %.  

Ми спостерігали динаміку зміни в морфологічній структурі клітини бактерії 

E.coli після обробки «СанСтим» № 1. 

Клітинна стінна під дією дезінфектанту порушується, відзначається лізис 

клітин, поверхневі клітини деформується, відбувається її руйнування. 

Застосування сануючого засобу «СанСтим» є ефективним для знезараження 

поверхні шкаралупи курячих інкубаційних яєць від E.coli, за умови експозиції 40 

хв, (рис. 3.5, рис. 3.6). 

 

  

Рис. 3.5. Морфологічний стан E.coli 

до дезінфекційної обробки 

(збільшення ×5000) 

Рис. 3.6 Морфологічний стан E.coli 

після дезінфекційної обробки 

«СанСтим», методом аерозольної 

обробки (збільшення ×5000) 

 

Отже, дворазова передінкубаційна обробка створеним набором «СанСтим» 

знезаражує поверхню шкаралупи на 99,6±0,2 %, що вказує на пролонговану дію 

сануючого засобу «СанСтим» № 1. В дослідних групах при застосуванні 3 % 

«Шумерського срібла» відсоток знезараження становив 99,6±0,3 % та «Цитрат 

срібла» 99,5±0,4 %. Отримані результати свідчать про тривалу пролонговану дію 

засобів. 
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3.3 Теоретичне обґрунтування створеного комплексного набору 

«СанСтим»  

 

Розробку рецептури препарату «СанСтим» проводили, виходячи з завдання 

досягти максимально широкого спектру віруліцидної та бактерицидної дії (в тому 

числі і до спороутворючих форм), вираженої дезінвазійної здатності відносно 

основних видів патогенних мікроорганізмів бактеріальних хвороб птиці, високих 

мийних властивостей та досягнення, що найбільше екологічно-санітарної 

безпечності, як для здоров’я птиці, так і для довкілля. Одним з основних 

представників групи полімерних похідних гуанідину є полігекса метиленгуанідин 

гідрохлорид (ПГМГ), який належить до катіонних поліелектролітів. Відповідно 

класифікації за ГОСТ 12.1.007-76 токсичність ПГМГ – ГХ відноситься до 3 класу 

токсичності при введенні в шлунок та до 4 класу при нанесенні на шкіру. 

Новостворений нами набір для обробки інкубаційних яєць «СанСтим» 

складається з двох частин: перша «СанСтим» № 1– це концентрат дезінфіктант 

для передінкубаційної обробки яєць, водний розчин ПГМГ з вмістом 15 % АДР; 

друга «СанСтим» № 2 – суміш солей органічних кислот (лимонної, янтарної, 

яблучної). 

При проведенні дослідження встановили, що усі підібрані компоненти 

набору добре розчиняються у воді за різних температур, відсутній осад і пластівці 

на поверхні розчину, мутность, сторонній запах. Також встановили відсутність 

хімічної взаємодії між діючими речовинами препарату при їх змішуванні та 

забезпечили індиферентність складників.  

Таким чином, на основі аналізу діючих речовин існуючих дезінфектантів, що 

застосовують у птахівництві та співставленні показників бактерицидного 

розведення відносно тест-культур і врахування вартості компонентів, нами було 

встановлено, що в препараті «СанСтим» № 1 водні розчини ПГМГ-ГД володіють 

широким спектром біоцидної активності на аеробну та анаеробну мікрофлору, і 

він здатен формувати захисну плівку на шкаралупі інкубаційного яйця, яка 

захищає від проникнення патогенних мікроорганізмів.  
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3.3.1 Фізико-хімічні властивості набору «СанСтим» для обробки 

інкубаційних яєць 

3.3.1.1 Фізико-хімічні властивості сануючого засобу «СанСтим» № 1 для 

передінкубаційної обробки яєць  

 

При визначенні рН різних концентрацій розчинів дезінфектанту «СанСтим» 

№ 1 встановили, що зі збільшенням його концентрації відповідно зростає і рН від 

слабо лужного 6,64 за концентрації 0,1 % до лужного рН 9,21 за концентрації 

0,3 % та сильно лужного рН 11,5 при 100 % концентрації. 

При визначенні температури замерзання препарату «СанСтим» № 1 

встановили, що концентрат починає кристалізуватися за температури – мінус 

14 °С, а робочий розчин у концентрації 0,3 % за ДР за температури мінус 3 °С. 

Корозійну активність визначали щодо концентрату препарату «СанСтим» № 1 

(таблиця 3.3). 

Таблиця 3.3 

Показники корозійної активності препарату «СанСтим» № 1, M±m, n=10 

 

Вид металу 

Втрата маси Зменшення 

маси, 

г/м
2
 

Ваговий 

показник, 

г/м
2
год 

Відносна 

корозійна 

активність 
г % 

Залізо 
0,0014± 

0,0002 
0,027 

0,0252± 

0,0020 

0,568± 

0,0264 
2,29 

Неріжавіюча 

сталь 

0,0005± 

0,0001 0,054 

0,00266± 

0,0042 

0,589± 

0,0202 1,51 

Оцинковане 

залізо 

0,0004± 

0,0001 0,022 

0,0052± 

0,0015 

0,1028± 

0,0041 13,32 

Алюміній 
0,0002± 

0,0001 
0,02 

0,0018± 

0,0008 

0,028± 

0,0016 
440 
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Для визначення корозійної активності препарату «СанСтим» № 1 були 

відібрані зразки розповсюджених металів, що використовуються під час 

будівництва та експлуатації птахівничих приміщень: залізо; сталь неіржавіюча; 

залізо оцинковане; алюміній. Препаратом-еталоном був 2 % розчин натру їдкого. 

Встановили, що «СанСтим» № 1 не чинить корозію заліза, втрата ваги зразків в 

2,29 раза нижче у порівнянні з препаратом – еталоном. При дії на неріжавіючу 

сталь втрата ваги була менша на 1,51. На алюміній препарат не чинить корозію, а 

втрата ваги зразків цих металів в 450 рази нижчі дії еталону. При визначенні 

миючої здатності препарату «СанСтим» № 1 було встановлено, що при 

концентрації 0,3 % розчину коефіцієнт миючої здатності наблизився до показника 

85,8 %. Прийнято рахувати, якщо при застосуванні даної методики мийний ефект 

сягає близько 80 % – то це вказує на добру мийну здатність дослідного препарату. 

Відносно оцинкованого заліза показник втрати ваги був 13,32 на поверхні металу 

з’явились незначна жовта пляма (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Показники мийних властивостей концентрації робочого розчину 

«СанСтим» № 1, M±m, n = 10 

 

Концентрація 

препарату % 

Маса 

пластинок до 

початку 

досліду (m0), 

г 

Маса 

забруднених 

пластинок (m1), 

г 

Маса очищених 

пластинок (m2), 

г 

Миюча 

здатність, 

% 

«СанСтим» 

0,1 %
 

21,688± 0,020 21,852± 0,014 21,737± 0,020 70,1 

«СанСтим» 

0,25 % 
21,733± 0,019 21,904± 0,026 21,764± 0,023 75,3 

«СанСтим» 

0,3 % 
21,695± 0,028 21,857± 0,012 21,75± 0,015 85,8 

Контроль 21,674± 0,017 21,832± 0,019 21,713± 0,017 77,4 
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В нашому досліді контрольний засіб (3 % розчин кальцинованої соди) 

показав мийну здатність, що рівнялася 77,4 %. На основі отриманих даних можна 

зробити висновок, що досліджувана концентрація робочого розчину «СанСтим» 

№ 1 виявляє виражену мийну здатність. Наступним завданням було встановити 

температурний коефіцієнт препарату «СанСтим» № 1.  

Температурний коефіцієнт (ТК) характеризує ступінь зміни бактерицидних 

властивостей дезінфікуючого препарату під час застосування його робочих 

розчинів різної температури. Обчислення температурного коефіцієнта проводили 

за бактерицидним розведенням дезінфікуючих препаратів, визначеному в межах 

температур від 0°С до 50 С з інтервалом 10 °С у дослідах з використанням 

двомільярдної зависі (за оптичним стандартом) кишкової палички (E.coli серовару 

О2 штам №1257) за експозиції 30 хвилин та температури робочих розчинів 0, 10, 

20, 30, 40, 50 °С (табл. 3.5). 

Таблиця 3.5 

Результати визначення залежності бактерицидної дії 0,3 % розчину 

«СанСтим» № 1 за різних температур 

 

№ 

колби 

Розведення 

Препарату 

Температура робочого розчину, °С 

0 10 20 30 40 50 

1 1:50 – – – – – – 

2 1:70 – – – – – – 

3 1:98 – – – – – – 

4 1:137,2 – – – – – – 

5 1:192,1 – – – – – – 

6 1:268,9 – – – – – – 

7 1:376,5 + – – – – + 

8 1:527,1 + + + + + + 

9 1:737,9 + + + + + + 

10 1:1033,1 + + + + + + 

Примітка: « – « - відсутність росту тест-культури; «+» - наявність росту 

тест-культури. 

 

З результатів, наведених у таблиці 3.5, бачимо, що бактерицидне розведення 

«СанСтим» № 1 за різних температур становить: t0 С – 1:268,9; t10 С – 1:376,5; 
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t20°С – 1:376,5; t30°С – 1:376,5; t40°С – 1:376,5; t50 С – 1:268,9. За одиницю 

(ТК=1,0) приймали бактерицидне розведення досліджуваного препарату за 

температури 20 °С. Визначення ТК проводили шляхом ділення показника 

бактерицидного розведення препарату за температур: 0, 10, 20, 30, 40, 50 °С на 

показник бактерицидного розведення дезінфектанту за температури 20 °С. 

Температурний коефіцієнт препарату «СанСтим» № 1 за даних температур 

становить: ТК 0° = 268,9/376,5 = 0,714; ТК 10° = 376,5/376,5 = 1; ТК 20° = 

376,5/376,5 = 1; ТК 30° = 376,5/376,5 = 1; ТК 40° = 376,5/376,5 = 1; ТК 50° = 

268,9/376,5 = 0,714. 

З аналізу отриманих результатів видно, що бактерицидна активність 

препарату «СанСтим» № 1 за температури 0°С і 50 °С знижується в 1,4 раза 0,714. 

Оптимальною є температура від 10 до 40 °С. 

 

 

3.3.1.2 Фізико-хімічні властивості суміші солей органічних кислот 

«СанСтим» № 2 

 

До складу другої частини набору «СанСтим» № 2 входить суміш органічних 

кислот в рівних кількостях (яблучна, янтарна та лимонна).  

рН янтарної кислоти – 2,7; 

рН яблучної кислоти – 3,0; 

рН лимонна кислота – 2,2; 

рН робочого розчину «СанСтим» № 2 становить – 2,1 – 2,3. 

При визначенні температури замерзання робочого розчину «СанСтим» № 2 

встановили, що він починає кристалізуватися за температури мінус 3 °С. 

Для визначення корозійної активності набору «СанСтим» № 2 були відібрані 

зразки розповсюджених металів, які використовуються під час будівництва та 

експлуатації птахівничих приміщень: залізо; сталь неіржавіюча; залізо 

оцинковане; алюміній. Корозійну активність визначали щодо концентрату набору 

«СанСтим» № 2 порівняно з препаратом-еталоном 2,5 % розчин оцтової кислоти, 
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таблиця 3.6. Ступінь корозійної активності визначали за зовнішнім виглядом проб 

та втратою їх маси, поділивши різницю маси зразків до та після досліджень на 

площу зразків.  

Таблиця 3.6 

Ступінь корозійності робочого розчину «СанСтим» № 2 

 

Досліджуваний 

засіб 
Вид металу 

початкова 

маса зразків, 

г 

маса зразків 

через 

96 год., 

г 

% корозійної 

дії 

«СанСтим» 

№ 2 

алюміній 2,74202 2,74201 0,0003 

неріжавіюча 

сталь 
2,34011 2,34010 0,0004 

залізо 4,75203 4,74106 0,2308 

оцинковане 

залізо 
3,05105 3,05102 0,0009 

2,5 % оцтової 

кислоти 

алюміній 2,74040 2,74010 0,0109 

неріжавіюча 

сталь 
2,35005 2,34905 0,0425 

залізо 4,70050 4,54080 3,3975 

оцинковане 

залізо 
3,05105 3,05001 0,0340 

 

Отримані результати в таблиці 3.6, свідчать про те, що досліджуваний 

робочий розчин «СанСтим» № 2 виявляє незначну корозійну активність на 

досліджувані зразки алюмінію і становить 0,0003 %, для неіржавіючої сталі – 

0,0004 %, для заліза – 0,2308 %, для оцинкованого заліза – 0,0009 %. Порівняно з 

2,5 % розчином оцтової кислоти в 36, 106, 15, 37 рази нижче. 

Спостерігається незначне помутніння алюмінію та тоненький осад сірого 

кольору, який після висихання струшується з пластинок металів. Робочі розчини 
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набору «СанСтим» № 2 при нанесенні на пластинки алюмінію, нержавіючої сталі, 

заліза та оцинковане залізо залишає їх поверхні рівними та гладенькими. 

Можна зробити висновок, що при нанесенні робочого розчину 

«СанСтим» № 2 на досліджуванні зразки металу обумовлює незначну корозійну 

дію, та практично залишає поверхню зразків металів не ушкодженими. 

 

 

3.3.2 Визначення бактерицидних властивостей та встановлення фенольного 

коефіцієнту сануючого засобу «СанСтим» № 1 

 

Концентрація розчинів наступних розведень з метою визначення 

бактерицидних доз та встановлення фенольного коефіцієнта концентрату 

«СанСтим» № 1 наведена в таблиці 3.7. 

Таблиця 3.7 

Концентрація розчину для визначення бактерицидного розведення 

«СанСтим» № 1 

 

№ з/п Розведення № з/п Розведення 

1 2 3 4 

1 1:50 24 1:158631,0 

2 1:70 25 1:222085,0 

3 1:98 26 1:310929,0 

4 1:137,2 27 1:436931,9 

5 1:192,8 28 1:611706,3 

6 1:268,8 29 1:856384,0 

7 1:376,5 30 1:1199044,1 

8 1:527,1 31 1:1250325,0 

9 1:737,9 32 1:1808261,0 
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Продовження таблиці 3.7 

1 2 3 4 

10 1:1033,1 33 1:2527282,0 

11 1:1466,3 34 1:3438890,0 

12 1:2024,8 35 1:4814504,0 

13 1:2834,7 36 1:6740361,0 

14 1:3698,0 37 1:9436505,0 

15 1:5566,0 38 1:16851227,0 

16 1:7778,4 39 1:23600809,0 

17 1:10389,8 40 1:33050047,0 

18 1:21343,9 41 1:46296297,0 

19 1:29881,5 42 1:64814814,0 

20 1:41833,0 43 1:92105263,0 

21 1:58567,0 44 1:129629629,0 

22 1:81996,0 45 1:184210526,0 

23 1:114794,7   

 

Розрахунок фенольного коефіцієнта при експозиції 10 і 30 хв. 

1. - S. aureus. 

Бактерицидне розведення фенолу при 10-хвилинній експозиції становить 

1:137; при 30-хвилинній - 1:192. Бактерицидне розведення досліджуваного засобу 

при 10-хвилинній експозиції дорівнює 1:2834,7; при 30-хвилинній - 1:5566,0. 

Звідси випливає, що фенольний коефіцієнт становить: 

при 10-хвилинній експозиції: 

;7,20
137

2834,7
  

при 30-хвилинній експозиції: 

.98,28
192

0,5566
  

середній фенольний коефіцієнт:  
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84,24
2

98,287,20



 

Таким чином, бактерицидна дія на S. aureus досліджуваного розчину 

сильніша, ніж бактерицидна дія карболової кислоти в 24,84 раза. 

2. - E. coli О2 

Бактерицидне розведення фенолу при 10-хвилинній експозиції дорівнює 

1:98; при 30-хвилинній - 1:137,2. 

Бактерицидне розведення досліджуваного засобу при 10-хвилинній 

експозиції становить 1:7778,4; при 30-хвилинній - 1:29881,5. 

Звідси випливає, що фенольний коефіцієнт дорівнює  

при 10-хвилинній 

експозиції: 

;4,79
98

7778,4
  

 

при 30-хвилинній 

експозиції: 

.8,217
2,137

5,29881
  

 

середній фенольний 

коефіцієнт: 

6,148
2

8,2174,79



 

 

Таким чином, бактерицидна дія на E. coli О2 досліджуваного розчину 

сильніша, ніж бактерицидна дія карболової кислоти в 148,6 раза. 

3. - P. aeruginosa 

Бактерицидне розведення фенолу при 10-хвилинній експозиції дорівнює 

1:70; при 30-хвилинній - 1:98. Бактерицидне розведення досліджуваного засобу 

при 10-хвилинній експозиції дорівнює 1:1466,3; при 30-хвилинній - 1:2834,7. 

Звідси випливає, що фенольний коефіцієнт дорівнює  

 

при 10-хвилинній 

експозиції: 

;9,20
70

1466,3
  

при 30-хвилинній 

експозиції: 

.9,28
98

7,2834
  

середній фенольний 

коефіцієнт: 

9,24
2

9,289,20



. 

 

Таким чином, бактерицидна дія на P. aeruginosa досліджуваного розчину 

сильніша, ніж бактерицидна дія карболової кислоти в 24,9 раза (табл.3.8). 
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Таблиця 3.8 

Бактерицидне розведення і бактерицидна концентрація препарату 

«СанСтим» № 1 та фенолу відносно тест-культур 

 

Культури 

Е
к
сп

о
зи

ц
ія

, 

х
в
  

 «СанСтим» № 1 Фенол 
Фенольний 

коефіцієнт 

Середній 

фенольний 

коефіцієнт 
БР БК, % БР БК, % 

S.aureus 
10 

30 

1:2834,0 

1:5566,0 

0,035 

0,017 

1:137 

1:192 

0,73 

0,52 

20,7 

28,98 
24,84 

E. coli О2 
10 

30 

1:7778,4 

1:29881,5 

0,013 

0,003 

1:98 

1:137 

1,02 

0,73 

79,4 

217,8 
148,6 

P. 

aeruginosa 

10 

30 

1:1466,3 

1:2834,7 

0,068 

0,035 

1:70 

1:98 

1,43 

1,02 

20,9 

28,9 
24,9 

Примітки: 1. БР – бактерицидне розведення. 2. БК, % – бактерицидна 

концентрація. 

 

Тим самим доведено, що фенольний коефіцієнт при експозиції 10 і 30 хв 

становив відповідно для ешерихій 79,4 і 217,8; стафілококів 20,7–28,98 та 

синьогнійної палички – 20,9–28,9. При порівняльному аналізі бактерицидних 

властивостей препарату «СанСтим» № 1 та фенолу було встановлено, що 

досліджуваний засіб був більш ефективним за нього. 

 

 

3.3.3 Токсикологічні властивості набору «СанСтим» 

3.3.3.1 Визначення токсичності сануючого засобу «СанСтим» № 1 

 

При визначенні гострої токсичності препарату концентрату дезінфікуючого 

засобу (ПГМГ – ГХ ) «СанСтим» № 1 при внутрішньошлунковому введенні за 

Г. Першиним та Г. Кербером при використанні доз 1800, 1900, 2000, 2100, 2200 
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мг/кг. Аналіз визначення показників гострої токсичності «СанСтим» № 1 

представлено в таблиці 3.9 та таблиці 3.10. 

Таблиця 3.9 

Вираження гострої токсичності «СанСтим» № 1 на білих щурах при 

внутрішньошлунковому введенні за методом Г. Кербера, n=6 

 

Показники 
Доза препарату, мг/кг 

1800 1900 2000 2100 2200 

Самці 

Кількість тварин, гол 6 6 6 6 6 

з них: вижило, гол 6 5 4 2 0 

загинуло 0 1 2 4 6 

Z  0,5 1,5 3,0 5,0 

D  100 100 100 100 

DZ  50 150 300 500 

DL50 = DL100 − 

 

Σ (z d) 
= 2200 − 

50+150+300+500 

=2033,34 

m             6 
 

 DL50 =2033,34 

Самки 

Кількість тварин, гол 6 6 6 6 6 

з них: вижило, гол 6 4 4 1 0 

загинуло 0 2 2 5 6 

Z  1,0 2,0 3,5 5,5 

D  100 100 100 100 

DZ  100 200 350 550 

DL50 = DL100 − 

 

Σ (z d) 
= 2200 − 

100+200+350+550 

=2000,0 

m                 6 
 

    DL50=2000,0 
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При внутрішньошлунковому введенні препарату «СанСтим» № 1 DL50 для 

щурів-самок склала 2000,0±35,0 мг/кг маси тіла, а самців – 2033,0±34,3 мг/кг. 

Визначення середньо смертельних доз препарату «СанСтим» № 1 за методом 

Г.Першина (таблиця 3.10). 

Таблиця 3.10 

Вираження гострої токсичності «СанСтим» № 1 при внутрішньошлунковому 

введенні білим щурам за методом Г. Першина, n=6 

Показники 
Доза препарату, мг/кг 

1800 1900 2000 2100 2200 

Самці 

Загальна кількість тварин, гол. 6 6 6 6 6 

Результати: загинуло/вижило 6/6 1/5 2/4 4/2 6/0 

Відсоток тварин, які загинули 0 16,6 33,2 66,6 100 

a + b 3700 – 3900 – 4100 – 4300 

m – n 16,6 – 16,6 – 33,4 – 33,4 

(a + b) • (m − n) 61420 – 64740 – 136940 – 143620 

DL50 = 61420+64740+136940+

143620 

= 4067

20 

= 2033

,6 

 200  200   
 

 DL50 = 2033,34 

Самки 

Загальна кількість тварин, гол. 6 6 6 6 6 

Результати: загинуло/вижило 0/6 2/4 2/4 5/1 6/0 

Відсоток тварин, які загинули 0 33,3 33,3 83,3 100 

a + b 3700 – 3900 – 4100 – 4300 

m – n 33,3 – 0 – 50 – 16,7 

 123210 – 0 – 205000 – 71810 

DL50 = 123210+205000+71810 = 4000

20 

= 2000

,1 

 200  200   
 

 DL50 = 2000,35 
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Токсичний вплив «СанСтим» № 1 клінічно проявлявся майже рівнозначно, як 

на самцях, так і на самках. Виходячи з результатів проведених спостережень, ЛD50 

«СанСтим» № 1 для щурів-самок склала 2000,0±35,0 мг/кг маси тіла, а самців – 

2033,0±34,3 мг/кг.  

Таким чином даний препарат, при введенні в шлунок, за класифікацією 

токсичності згідно ГОСТ 12.1.007-76, можна віднести до ІІІ класу небезпечності 

речовин. 

Через 1–3 години після внутрішньочеревного введення препарату в 

субтоксичній дозі у лабораторних тварин відзначали задишку. Подальше 

спостереження за тваринами, що вижили, свідчило, що їх рухома реакція була 

пригнічена протягом наступних 24–72 годин, (табл. 3.11). 

У піддослідних щурах виявляли виражене зниження рухомої активності, 

збудженості, реактивності та агресивності, розлади руху, знижену реакцію на 

дотик і больові відчуття, силу хватки, а також зниження частоти дихання.  

При патологоанатомічному розтині загиблих лабораторних тварин 

встановили наступне: стінки черевної порожнини гладенькі, блискучі, дещо 

зволожені; поверхня печінки гладенька і блискуча, дещо гіперемійована; 

парієнтальна та вісцеральна плевра також гладенькі, блискучі, випотів та спайок 

не виявлено; легенева тканина без потовщень, еластична; спостерігалось 

розширення коронарних судин, венозних синусів та переповнення їх кров’ю; 

судини головного мозку розширені, що характерно для гіпоксичного стану. 

Враховуючи, що концентрат дезінфектанту «СанСтим» № 1 вводили в 

шлунок зондом, особливу увагу приділяли можливістю виникнення 

макроскопічних змін в даному органі. В результаті відзначали механічне 

розтягування стінок шлунку та прилеглої частини тонкого кишечнику.  

Товстий кишківник був без змін. Вмістиме шлунку і тонкого кишківника 

являло собою пінисту мутну рідину.  

Слизова оболонка мала матовий бархатистий різновид. Подальші 

спостереження протягом 2-х тижнів за тваринами, які вижили, показали, що у них 

мали місце ознаки інтоксикації. 



79 

Таблиця 3.11 

Вплив субтоксичної дози «СанСтим» № 1 при оральному введенні на 

загальні функціональні показники дослідних щурів 

 

Показники 
Час спостереження, год. 

6 24 72 

Реакції в поведінці: 

рухова активність 

збудженість 

реактивність 

агресивність 

 

-3 

-3 

-3 

-3 

 

-2 

-2 

-3 

-1 

 

-1 

-1 

-2 

-1 

Нервово-м’язова реакції: 

тремор 

судоми при ході 

реакція на больові подразнення 

сила хватки 

 

0 

-3 

-2 

-2 

 

0 

-3 

-1 

-1 

 

0 

-1 

-1 

0 

Вегетативні реакції: 

розмір зіниці 

частота дихання 

стан шерстяного покриву 

колір слизових оболонок 

кількість фекальних мас 

консистенція фекальних мас 

частота сечовиділення 

колір сечі 

частота скорочення серця 

 

без змін 

сповільнена 

скуйовджене 

синюшні 

незначне збільшення 

напіврідка 

незначно збільшена 

без змін 

без змін 

Примітки: 0 – ефект відсутній; «-» – гальмування ефекту 

 

Проте при використанні «СанСтим» № 1 в субтоксичній дозі такі симптоми у 

лабораторних тварин зникали уже через 48 – 72 години. 
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Аплікація 0,3 % розчину препарату у кролів викликала тільки ледве помітну 

гіперемію, яка зникала через 24 години. У 0,1 % концентрації засіб викликав 

слабу гіперемію кон’юнктиви.  

Аналогічні концентрації розчини 2 % натру їдкого та карболової кислоти у 

дослідній групі кролів викликали опіки. 

При дослідженні можливої подразнюючої чи пошкоджуючої дії на шкіру і 

розвитку контактного неалергічного дерматиту встановлено, що одноразова 

аплікація концентрату «СанСтим» № 1 на неуражені шкірні покриви спини білих 

щурів в максимально значимій рекомендованій концентрації робочих розчинів 

(0,3 %), не викликала ознак подразнення шкіри.  

Не розведений концентрат препарату викликав подразнення від незначного 

до помірного (2–3 бали). Одноразова аплікація його на 2/3 поверхні шкіри хвоста 

білих щурів, не призводила до розвитку іритативних реакцій шкіри.  

Щоденне протягом 30 діб, занурення хвостів щурів в 0,3 % розчин 

«СанСтим» № 1 викликав збільшення об’єму хвоста та збільшення кількості 

лейкоцитів в крові (табл. 3.12). 

Таким чином, одноразова дія препарату на непошкоджені ділянки шкірного 

покриву, не викликає подразнення шкіри, але можна констатувати, що тривалий 

щоденний епікутанновий вплив високої концентрації (1 %) розчину «СанСтим» 

№ 1, якій в 2,5 раза перевищує максимальну рекомендовану концентрацію, 

спричиняв загально резорбтивну дію. 

Інстиляція 50 мкл (1–2 краплі) препарату в нативному вигляді у нижню 

кон’юнктиву ока кролів, супроводжувався вираженим птозом, сльозотечею, 

посиленням судинного малюнка кон’юнктиви.  

Вказані ознаки подразнення слизової оболонки зникали на наступну добу 

після введення. 

Під час дослідження цілісності слизових оболонок за допомогою 

шпаринкової лампи за попередньої суправітальної окраски 2 % розчином 

флюоресцеїну, органічних порушень на них – не виявлено. 



81 

Таблиця 3.12 

Морфологічні показники периферичної крові білих щурів при 30-добовій 

щоденній аплікації 0,3 % розчину «СанСтим» на шкіру хвоста, M±m, n=10 

 

Гематологічні 

показники 

Показники 

до обробки 

Дослідна група 

«СанСтим» 

Контрольна група 

фізіологічний розчин  

на 15-ту 

добу 

на 30-ту 

добу 

на 15-ту 

добу 

на 30-ту 

добу 

Кількість 

еритроцитів 

(Т/л ) 

7,1±0,3 6,9±0,12 6,8±0,2 6,2±0,2 6,8±0,2 

Вміст 

гемоглобіну, г/л 
156,3±4,0 148,0±4,6 157,3±9,3 141,3±2,6 153,3±2,6 

Кольоровий 

показник (ум. од) 
0,63±0,01 0,6±0,01 0,63±0,03 0,53±0,03 0,63±0,03 

Кількість 

лейкоцитів (10
9
/л) 

9,6±0,4 10,3±0,6 8,9±1,8 10,5±1,0 9,1±1,0 

Сегментоядерні 

нейтрофіли, % 
22,6±1,4 25,5±0,5 21,6±2,3 23,6±1,1 20,6±1,1 

Паличкоядерні 

нейтрофіли, % 
3,2±0,5 3,8±0,5 4,3±0,3 3,8±0,6 4,0±0,7 

Лімфоцити, % 71,0±1,5 72,0±1,0 71,3±3,2 74,3±5,7 75,1±5,7 

Моноцити, % 2,2±0,8 2,6±0,3 2,4±0,8 2,2±1,0 2,4±1,0 

Еозинофіли, % 2,0±0,3 1,8±0,1 1,6±0,3 2,0±0,6 1,6±0,6 

 

Під час визначення подразнюючої дії препарату на слизові оболонки у 

концентрації 0,3 %, його наносили на слизову оболонку правого ока кролям 

(4 голови) в кількості 2 краплі (0,1 см
3
), у ліве око закапували стерильний 

фізіологічний розчин – контроль. Реакцію враховували після нанесення, через 
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годину і щоденно до зникнення реакції. Кількісну оцінку змін проводили за 

системою А. Майда (1975). 

У результаті досліду встановлено, що після нанесення препарату 

спостерігали занепокоєність тварин, фиркання. Фізіологічний стан очей був без 

змін. Через годину сумарна кількість змін становила 4 бали, через 24 і 48 годин – 

3 бали, а через 72 години патологічні зміни слизової оболонки очей були відсутні. 

Визначення інгаляційної токсичності проводили на мурчаках (n=20). Перед 

тим, як їх розмістити, дві клітки були продезінфіковані препаратом «СанСтим» 

№ 1 у концентрації 0,3 %. Відразу після цього в кожній з них були розміщені по 5 

тварин (дослідні групи). Дві інші клітки не були оброблені препаратом і 

розміщені в іншій кімнаті з 5 морськими свинками в кожній з них (контроль). За 

тваринами спостерігали протягом 14 діб і відзначали відхилення показників 

фізіологічного стану від норми. При аналізі отриманих результатів установлено, 

що «СанСтим» № 1 у концентрації 0,3 % не викликав загибелі лабораторних 

тварин при інгаляційному впливі. Проте на слизові оболонки очей і ротової 

порожнини чинив подразнюючу дію протягом 72 годин, після чого стан здоров’я 

тварин набував початкових фізіологічних показників.  

При інгаляційному потраплянні в організм мурчаків на 15-ту добу викликав 

розвиток ГСТ (гіперчутливості сповільненого типу). Рівень середньої специфічної 

агломерації лейкоцитів (РСАЛ) крові тварин піддослідної групи в 1,5 раза 

перевищував в контролі, але середньо групова величина РСАЛ (рівень середньої 

специфічної агломерації лейкоцитів ) у піддослідній групі порівняно з 

контрольною достовірно не відрізнялась. 

При обліку реакції шкіри мурчаків на аплікацію 0,3 % розчину «СанСтим» 

№ 1 встановили, що через одну годину спостерігалася слабка еритема (рожевий 

тон шкіри), при цьому товщина шкіряної складки була близько 3 мм, що в балах 

за шкалою Суворова дорівнює одиниці. Через 16 годин ділянки шкіри були 

симетричні (дослід і контроль), змін зони аплікації не спостерігали. У процесі 

обліку результатів після нанесення препарату на шкіру кролів встановили, що 

«СанСтим» № 1 у концентрації 0,3 % не чинить на неї подразнюючої дії. 
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Спостереження за дослідними тваринами показали, що під час нанесення 

дезінфектанту шкіра набувала світло-рожевого кольору, але вже за добу дослідні 

ділянки не відрізнялися від контрольних, що дозволяє констатувати відсутність 

сенсибілізуючих властивостей концентрату дезінфікуючого засобу (ПГМГ – ГХ ) 

«СанСтим» № 1.  

З метою визначення токсичної дії препарату на інтенсивність та швидкість 

проростання насіння редису ми провели дослід, в якому використали насіння 

редиски відомого ранньостиглого сорту «Червона з білим кінчиком Сора» 

виробника ТМ «Флора плюс» Україна. З зерен утворили три рівнозначні порції 

(n=25). Кожну з них завернули в марлево-ватну прокладку та помістили в окрему 

чашку Петрі. Після чого в чашку № 1 внесли 5 см
3
 дистильованої води (контроль), 

в чашку № 2 – 5 см
3
 розчин препарату «СанСтим» № 1 (дослід) та в чашку № 3 – 5 

см
3 

40 % розчин формаліну (порівняльний контроль). Всі чашки одночасне 

помістили у термостат за температури 20 
о
С. Через добу почали робити 

контрольний огляд чашок, який потім повторювали через кожні 6 годин.  

Накльовування окремих зернят в контрольній чашці № 1 та чашці № 2 було 

відмічене на 42-гу годину, рис. 3.7. 

 
Рис. 3.7. Порівняльна оцінка активності проростання насіння редису в 

розчині «СанСтим» № 1 
 

На 48-му годину в цих же чашках спостерігали активний розвиток ростків, на 

яких до 72-ї години розкрились по два зелені листочки.  
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В чашці № 3 між 60 та 66-ю годиною відбулося накльовування у частини 

зерна, проте їх подальший розвиток загальмувався і при спостереженні до 96-ї 

години (з початку досліду) – більше не відбувався. 

Таким чином, дослід свідчить проте, що не є токсичним не тільки для 

лабораторних тварин, але і для рослин.  

В результаті проведених досліджень, керуючись показниками класифікації 

токсичності згідно ГОСТ 12.1.007 – 76, даний засіб можна віднести до ІІІ класу 

помірно небезпечні речовини і може застосовуватися для дезінфекції 

інкубаційних яєць птиць. 

 

 

3.3.3.2 Визначення токсичності суміші солей органічних кислот 

«СанСтим» № 2 

 

При визначенні гострої токсичності препарату «СанСтим» № 2 при 

внутрішньошлунковому введенні за Г. Першиним та Г. Кербером 

використовували наступні дози 2350, 2400, 2450, 2500, 2550 мг/кг.  

Аналіз визначення показників гострої токсичності «СанСтим» № 2 за 

Г. Першиним та Г. Кербером представлено в таблиці 3.13 та таблиці 3.14. 

При внутрішньо шлунковому введенні препарату «СанСтим» № 2 DL50 для 

щурів-самок склала 2450,0±10,5 мг/кг маси тіла, а самців – 2466,0±66,0 мг/кг. 

Такі ж дані дані були отримані і при визначенні середньосмертельних доз 

препарату «СанСтим» № 2 за методом Г.Першина(таблиця 3.14). 

Токсичний вплив «СанСтим» № 2 клінічно проявлявся майже рівнозначно, як 

на самцях, так і на самках. Виходячи з результатів проведених спостережень, ЛD50 

СанСтім для щурів-самок склала 2450,0±10,5 мг/кг маси тіла, а самців – 

2466,0±66,0 мг/кг.  

Таким чином даний препарат, при введенні в шлунок, за класифікацією 

токсичності згідно ГОСТ 12.1.007-76, можна віднести до ІІІ класу помірно 

небезпечні речовини. 
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Таблиця 3.13 

Вираження гострої токсичності «СанСтим» № 2 на білих щурах при 

внутрішньошлунковому введенні за методом Г. Кербера, n=6 

Показники 
Доза препарату, мг/кг 

2350 2400 2450 2500 2550 

1 2 3 4 5 6 

самці 

Кількість тварин, гол 6 6 6 6 6 

з них: вижило, гол 6 5 4 2 0 

Загинуло 0 1 2 4 6 

Z  0,5 1,5 3,0 5,0 

D  50 50 50 50 

DZ  25 75 150 250 

DL50 = DL100 − 
Σ (z d) 

= 2550 − 
25+75+150+250 =2466,

66 m 6 
 

 
DL50 

=2466,66 

самки 

1 2 3 4 5 6 

Кількість тварин, гол 6 6 6 6 6 

з них: вижило, гол 6 4 4 1 0 

загинуло 0 2 2 5 6 

Z  1,0 2,0 3,5 5,5 

D  50 50 50 50 

DZ  50 100 175 275 

DL50 = DL100 − 
Σ (z d) 

= 2550 − 
100+200+350+550 =2450,

0 m 6 
 

    DL50=2450,0 
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Таблиця 3.14 

Вираження гострої токсичності «СанСтим» № 2 при внутрішньо 

шлунковому введенні білим щурам за методом Г. Першина, n=6 

 

Показники 
Доза препарату, мг/кг 

2350 2400 2450 2500 2550 

самці 

Загальна кількість тварин, гол. 6 6 6 6 6 

Результати: загинуло/вижило 6/6 1/5 2/4 4/2 6/0 

Відсоток тварин, які загинули 0 16,6 33,2 66,6 100 

a + b 4750+4850+4950+5050 

m – n 16,6 – 16,6 – 33,4 – 33,4 

(a + b) • (m − n) 78850–80510–165330–168165 

DL50 = 78850+80510+165330+

168165 

= 4928

64 

= 2464

,28 

 200  200   
 

 DL50 = 2464,28 

самки 

Загальна кількість тварин, гол. 6 6 6 6 6 

Результати: загинуло/вижило 0/6 2/4 2/4 5/1 6/0 

Відсоток тварин, які загинули 0 33,3 33,3 83,3 
10

0 

a + b 4750+4850+4950+5050 

m – n 33,3 – 0 – 50 – 16,7 

 158175 – 0 – 247500 – 84335 

DL50 = 158175+247500+84335 = 49001

0 

= 2450,

05 

 200  200   
 

 DL50 = 2450,05 
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Аплікація робочого розчину препарату «СанСтим» № 2 у кролів викликала 

тільки ледве помітну гіперемію, яка зникала через 24 години. При застосуванні 

концентрції розчини натру їдкого та карболової кислоти у дослідній групі кролів 

викликали опіки.  

При вивченні кумулятивної дії під час спостереження за дослідними і 

контрольними тваринами ми не виявили відхилень у поведінці і фізіологічних 

функціях піддослідних тварин. Жодна тварина не загинула.  

Це дало змогу зробити висновок, що робочий розчин «СанСтим» № 2 немає 

вираженої кумулятивної дії. Під час вивчення подразнюючої дії нами не було 

встановлено будь-яких видимих змін як на поверхні шкіри, так і зміни 

фізіологічних функцій морських свинок.  

Слід зазначити, що при визначенні сенсибілізуючої дії на шкіру морських 

свинок ми виявили, що тільки в перші хвилини після аплікації дезрозчину 

піддослідні тварини робили спроби дістати язиком оброблену ділянку шкіри, а 

потім заспокоювались і їхня поведінка не відрізнялась від звичайної.  

Поверхня шкіри протягом 3-х год мала слабке рожеве забарвлення при 

відсутності набряку. Після змивання деззасобу водою не було виявлено ніяких 

ознак патології. При дослідженні шкірно-резорбтивної дії не було виявлено ознак 

токсичної дії. 

Нами встановлено, що при введенні в шлунок  білих щурів робочого розчну 

«СанСтим» № 2, за класифікацією токсичності він відповідає ІІІ класу помірно 

небезпечних речовин, згідно ГОСТ 12.1.007-76. 

 

 

3.3.4 Визначення антимікробної активності сануючого засобу 

«СанСтим» № 1 на різних тест-об’єктах 

 

Визначення антимікробної активності препарату «СанСтим» № 1 проводили 

на патогенних культурах основних факторних хвороб птиці (E. fаecalis, C. 

diversus, C. fetus, C. jejuni, C. perfringens, E. agglomerаns, K. pneumoniae, P. 
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aeruginosa, P. vulgaris, P. mirabilis, S. enteritidis,, Y. enterocolitica, A.fumigatus, 

S. Pullorum-gallinarum та ін.), які були ізольовані з птахівничих господарств та з 

обладнання приміщень інкубаторію. (табл. 3.15). 

Таблиця 3.15 

Антимікробна активність 0,025 % розчину «СанСтим» № 1,  

(% знезараження), M±m, n=10 

 

 

Культури бактерій 

Тест-об’єкти 

залізо дерево штукатурка цегла 

S. aureus (штам №209Р) 96,97±0,41 95,89±0,63 92,98±0,42 92,68±0,32 

E. faecalis 97,18±0,71 96,65±0,82 92,37±0,81 93,54±0,61 

C. fetus 96,52±0,31 95,98±0,82 92,48±0,93 92,49±0,61 

C. jejuni 96,87±0,92 96,36±0,73 95,86±0,44 94,89±0,31 

C. perfringens 95,67±0,94 94,98±0,72 92,59±0,43 94,48±0,62 

E. agglomerans 98,51±0,51 98,12±0,41 95,83±0,31 91,89±0,52 

E. coli О2 (штам №1257) 97,87±0,23 94,82±0,21 93,98±0,32 93,98±0,63 

K. рneumoniae 96,51±0,81 94,89±0,64 92,48±0,71 94,72±0,93 

P. aeruginosa 98,45±0,52 95,47±0,43 96,35±0,51 91,58±0,73 

P. vulgaris 98,36±0,73 98,22±0,52 95,93±0,72 91,86±0,92 

P. mirabilis 98,67±0,62 94,69±0,51 93,56±0,61 94,56±0,43 

S. enteritidis 98,46±0,44 97,12±0,24 94,98±0,62 94,86±1,12 

S. pullorum-gallinarum 94,83±0,51 95,63±0,33 93,84±0,91 93,68±0,81 

Y. enterocolitica 95,67±0,82 94,98±0,32 91,82±0,52 94,82±0,91 

A. fumigatus 96,87±0,73 98,99±0,91 94,98±0,81 95,99±0,31 

 

«СанСтим» № 1 за 0,025 % концентрації розчину проявляв антибактеріальні 

властивості на всіх тест-об’єктах, не менше 91 % по відношенню до наявних 

культур. 

Збільшення концентрації розчину «СанСтим» № 1 до 0,05 % (табл. 3.16 ), 

значно підвищувало знезаражуючу здатність обробки тест-об’єктів, проте не 

забезпечувало її повну ефективність. 
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В цілому ця досить низька концентрація за властивостями свідчила про 

досить високу антимікробну дію. Разом з тим, вона знезаражувала тест-об’єктів з 

заліза лише на 94,83±0,51–98,67±0,62 %, з дерева – на 94,69±0,51 %, 

відштукатурену поверхню – на 91,82±0,52–95,93±0,72 %, а цеглу – в межах 

91,58±0,73–94,86±1,12 %.  

Таблиця 3.16 

Антимікробна активність 0,05 % розчину «СанСтим» № 1 

(% знезараження), M±m, n=10 

 

Культури бактерій 

Тест-об’єкти 

залізо дерево штукатурка цегла 

S. aureus (штам №209-

Р) 
97,97±0,81 96,69±0,63 93,98±0,71 93,88±0,31 

S. faecalis 98,28±0,92 97,55±0,82 93,87±0,82 94,44±0,62 

C. fetus 97,62±0,43 96,78±0,71 93,68±0,93 93,49±0,72 

C. jejuni 97,89±0,74 97,56±0,52 96,96±0,32 95,79±0,41 

C. perfringens 96,77±0,81 95,88±0,61 93,59±0,33 94,78±0,82 

E. agglomerans 99,51±0,32 99,12±0,41 96,73±0,32 92,89±0,52 

E. coli О2 (штам №1257) 97,97±0,22 95,88±0,22 94,99±0,31 94,88±0,72 

K. pneumoniae 97,61±0,82 95,89±0,73 93,48±0,72 95,71±0,7 

P. aeruginosa 99,65±0,32 96,57±0,34 97,85±0,51 92,68±0,712 

P. vulgaris 97,97±0,81 96,69±0,63 93,98±0,72 93,88±0,31 

P. mirabilis 99,67±0,23 95,89±0,52 94,56±0,63 95,86±0,41 

S. enteritidis 99,16±0,32 98,42±0,41 95,88±0,52 95,89±0,82 

S. pullorum-gallinarum 95,93±0,51 96,73±0,61 94,94±0,81 94,78±0,91 

Y. enterocolitica 96,87±0,82 95,98±0,82 94,72±0,62 95,72±0,82 

A. fumigatus 99,13±0,61 99,13±0,83 96,93±0,81 92,93±0,81 

 

Таким чином показники, наведені в таблиці 3.16, свідчать про те, що розчин 

препарату в 0,05 % концентрації не забезпечував повного знезараження жодного 

із тест-об’єктів.  
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Аналогічним дослідом з розчином «СанСтим» а в 0,1 % концентрації 

встановлено у 100 % випадків знезаражувальна дія на тест-об’єкт заліза та деякі 

види мікроорганізмів на тест-об’єкті із деревини, але не був спроможним 

викликати 100 % загибелі мікробів на оштукатуреній поверхні та цеглі (таблиця 

3.17). 

Таблиця 3.17 

Антимікробна активність 0, 1 % розчину «СанСтим» № 1 

(% знезараження), M±m, n=10 

 

 

Культури бактерій 

Тест-об’єкти 

залізо дерево штукатурка Цегла 

S. aureus (штам № 209-Р) 100 98,99±0,61 98,98±0,71 98,88±0,33 

S. faecalis 100 99,55±0,41 98,87±0,82 98,84±0,62 

C. fetus 100 100 98,68±0,73 97,89±0,73 

C. jejuni 100 98,76±0,52 98,96±0,11 98,79±0,42 

C. perfringens 100 97,78±0,61 98,59±0,32 98,75±0,53 

E. agglomerans 100 100 98,93±0,33 98,59±0,52 

E. coli О2 (штам № 1257) 100 99,81±0,12 98,89±0,34 98,88±0,43 

K. pneumoniae 100 98,69±0,61 98,68±0,52 98,71±0,34 

P. aeruginosa 100 98,87±0,32 99,85±0,13 98,98±0,74 

P. mirabilis 100 99,89±0,11 98,86±0,62 98,96±0,44 

P. vulgaris 100 98,99±0,61 98,98±0,71 98,88±0,33 

S. enteritidis 100 99,42±0,54 97,78±0,52 98,89±0,22 

S. pullorum-gallinarum 100 98,73±0,94 98,94±0,83 98,78±0,94 

Y. enterocolitica 100 98,98±0,23 98,72±0,64 98,92±0,45 

A. fumigatus 100 99,98±0,73 97,98±0,51 97,85±0,53 

 

При дослідженні антимікробної дії препарату «СанСтим» концентрації 0,25 

%, було отримано позитивні результати його впливу на всі тест-культурі, що 

наносили тест-об’єкт з заліза.  
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Крім того, дана концентрація розчину виявляла досить високо дієву 

антимікробну активність (понад 99,5 %) по відношенню до всіх тест-культур 

мікроорганізмів, що були нанесені на дерево, штукатурку та цеглу(табл. 3.18 ). 

Таблиця 3.18 

Антимікробна активність 0,25 % розчину «СанСтим» № 1,  

(% знезараження), M±m, n=10 

 

Культури бактерій 
Тест-об’єкти 

залізо дерево штукатурка цегла 

S. aureus(штам № 209-Р) 100 99,89±0,12 99,98±0,02 100 

S. faecalis 100 100 99,87±0,08 100 

C. diversus 100 100 99,78±0,23 100 

C. fetus 100 99,78±0,07 99,68±0,24 100 

C. jejuni 100 99,76±0,13 99,96±0,032 100 

C. perfringens 100 99,88±0,06 99,69±0,21 99,78±0,21 

E. agglomerans 100 100 100 100 

E. coli О2 (штам № 1257) 100 99,98±0,023 99,99±0,01 99,88±0,12 

K. pneumoniae 100 100 99,88±0,11 100 

P. aeruginosa 100 99,57±0,32 99,85±0,14 99,68±0,33 

P. mirabilis 100 99,79±0,23 99,46±0,13 99,36±0,42 

P. vulgaris 100 100 99,73±0,06 100 

S. enteritidis 100 99,82±0,13 99,48±0,21 99,89±0,08 

S. pullorum-gallinarum 100 100 100 100 

Y. enterocolitica 100 100 99,72±0,12 99,82±0,13 

A. fumigatus 100 99,91±0,9 99,98±0,08 99,99±0,23 

 

При дослідженні антимікробної активності з наступною 0,3 % робочого 

розчину виявлено бактерицидну дію по відношенню до більшості тест-

мікроорганізмів, які були нанесені на всі тест-об’єкти (залізо, дерево, 

оштукатурену поверхню та цеглу) (табл. 3.19). 
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Таблиця 3.19 

Антимікробна активність 0,3 % розчину «СанСтим» № 1  

(% знезараження), M±m, n=10 

 

 

Культури бактерій 

Тест-об’єкти 

залізо дерево штукатурка цегла 

S. aureus(штам № 209-Р) 100 100 100 100 

S. faecalis 100 100 100 100 

C. fetus 100 100 99,84±0,22 100 

C. jejuni 100 99,94±0,12 100 100 

C. perfringens 100 100 99,92±0,23 99,94±0,12 

E. agglomerans 100 100 100 100 

E. coli О2 (штам № 1257) 100 100 100 100 

K. pneumoniae 100 100 99,90±0,13 100 

P. aeruginosa 100 99,76±0,11 99,85±0,13 99,90±0,11 

P. mirabilis 100 99,88±0,07 99,66±0,23 99,46±0,22 

P. vulgaris 100 100 100 100 

S. enteritidis 100 100 99,88±0,13 100 

S. pullorum-gallinarum 100 100 100 100 

Y. enterocolitica 100 100 99,92±0,08 100 

A. fumigatus 100 100 100 100 

 

Він викликав 100 % знезараження заліза, 99,76±0,1–100 % – деревини, 

99,66±0,3–100 % – штукатурки та 100 % на цеглу нанесених культур, що дає 

підстави стверджувати, що «СанСтим» № 1 у концентрації 0,3 % слід і надалі 

досліджувати у виробничих умовах, де він може проявити себе як ефективний 

дезінфекційний засіб. Нами були проведені дослідження по визначенню 

бактерицидної дії «СанСтим» до тест-культур мікобактерій M. fortuitum та M. 

avium. Бактерицидну дію визначали в розчині і на тест-об’єктах. Результати цих 

досліджень наведено в таблиці 3.20. 
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Таблиця 3.20 

Результати визначення бактерицидної активності розчинів препарату 

«СанСтим» № 1 щодо мікобактерій суспензійним методом 

 

Тест-культури 
Концентрація 

препарату, % 

Експозиція, 

год. 
Дослід Контроль 

M. fortuitum 1,0 24 – ++++ 

M. avium 1,0 24 + ++++ 

M. fortuitum 1,5 24 – ++++ 

M. avium 1,5 24 – ++++ 

M. fortuitum 2,0 24 – ++++ 

M. avium 2,0 24 – ++++ 

Примітки: 1. « – « – ріст колоній мікобактерій відсутній; 2. «+» – ріст від 

10 до 20 колоній мікобактерій на поверхні поживного середовища; 3. «++++» – 

ріст більше ніж 50 колоній мікобактерій на поверхні поживного середовища. 

 

Виходячи з результатів цієї серії проведених експериментальних досліджень 

(іn vitro) визначено, що водні розчини «СанСтим» в надзвичайно низьких 

концентраціях (0,025 %) здатні знезаражувати понад 92 % визначених тест-

культур, тобто має бактерицидну дію по відношенню не тільки до вегетативних 

форм бактерій (S. fаecalis, C. diversus, C. fetus, C. jejuni, E. agglomerаns, 

K. pneumoniae, P. aeruginosa, P. vulgaris, P. mirabilis,S. enteritidis, S. pullorum-

gallinarum, Y. enterocolitica, E. coli серовар О2, штам № 1257 та S. aureus штам 

№ 209-Р). але і до спорових форм (C. perfringens). 

При випробуванні бактерицидних властивостей розчинів «СанСтим» на тест-

об’єктах встановлено високу бактерицидну активність цього препарату щодо 

мікобактерій видів M. fortuitum та M. avium у концентрації 1,5 % за дії при 

експозиції 24 години та витраті робочого розчину 1 л на м
2
. 

Результати подальших досліджень свідчать про високу бактерицидну 

активність дезінфікуючого препарату «СанСтим» щодо мікобактерій видів 

M. fortuitum, M. aviumу концентрації 1,5–2 % (табл. 3.21). 
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Таблиця 3.21 

Результати визначення бактерицидних властивостей препарату 

«СанСтим» № 1 в концентрації 1,5 %, щодо мікобактерій на тест-об'єктах 

Культури 
Експозиція, 

год. 
Тест-об'єкти Дослід Контроль 

M. fortuitum 24 

дерево – ++++ 

залізо – ++++ 

штукатурена 

поверхня 
– ++++ 

цегла – ++++ 

M. avium 24 

дерево – ++++ 

залізо – ++++ 

штукатурена 

поверхня 
– ++++ 

цегла – ++++ 

Примітки: 1. «-» – ріст колоній відсутній; 2. «++++» – ріст більше ніж 50 

колоній мікобактерій на поверхні поживного середовища. 

 

Встановлено високу бактерицидну активність щодо мікобактерій видів M. 

fortuitum та M. avium у концентрації 1,5 % робочого розчину «СанСтим» № 1. 

 

 

3.3.5 Визначення віруліцидних властивостей сануючого засобу 

«СанСтим» № 1 

 

Аналіз результатів досліджень віруліцидних властивостей дезінфікуючого 

засобу «СанСтим» № 1 показав, що його розчини в концентрації 0,1 % при 

контакті із вірусом хвороби Ньюкасла упродовж 10, 30, 60 хв не проявляв 

ефективних віруліцидних властивостей. Дослідження з застосуванням 0,25 та 

0,3 % при контакті із вірусом хвороби Ньюкасла упродовж 10 хв не проявляли 
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ефективних віруліцидних властивостей. При контакті вірусу упродовж 30 хв і 

довше, 0,3 % розчини засобу повністю знешкоджували вірус на поверхнях тест 

об’єктів (табл. 3.22) 

Таблиця 3.22 

Ефективність віруліцидної дії «СанСтим» № 1 щодо вірусу хвороби 

Ньюкасла на поверхнях тест-об’єктів, %, M±m, n=10 

 

Експозиція, хв 
Концентрація засобу, % 

0,1 0,25 0,3 

10 77,50±6,30 95,15±3,35 98,1±4,5 

30 85,45±1,50 97,7±5,45 100 

60 97,0 100 100 

Встановлено, що розчин дезінфікуючого засобу «СанСтим» № 1 в 0,3 % 

концентрації повністю інактивував вірус при експозиції 30 хв. Нами встановлено, 

що обробка яєць 0,3 % розчином дезінфікуючого засобу «СанСтим» № 1 за 30 хв 

спричиняє інактивуючу дію відносно вірусу хвороби Ньюкасла. Дезінфікуючий 

засіб в 0,3 % концентрації забезпечував повну інактивацію вірусу, зберігаючи 

життєздатність ембріонів, що засвідчувало нетоксичний вплив даних препаратів 

на живі об’єкти. Після обробки та інкубації яєць добові курчата дослідних груп за 

показниками живої маси не відрізнялися від контрольних, що вказувало на 

безпечність дезінфекції яєць перед інкубацією та попереджувало їх контамінацію 

патогенною мікрофлорою. Ефективність дезінфекції яєць за даних умов сприяла 

не лише ембріональній безпеці зародків курчат, але й забезпечувала їх 

постембріональну життєздатність.  

Отже, нами експериментально доведено, що ефективна експозиція та 

концентрація дезінфікуючого засобу, при якій повністю інактивовувався штам 

вірусу хвороби Ньюкасла становить 0,3 % при 30 хв. Встановлено, що обробка 

яєць 0,3 % розчином «СанСтим» № 1 не чинить негативного впливу на ріст та 

розвиток курячих ембріонів і підвищує життєздатність молодняку, що свідчить 

про його нетоксичну та безпечну дію. 
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3.3.6 Визначення дезінвазійної спроможності сануючого засобу 

«СанСтим» № 1 

 

З метою визначення дезінвазійної дії препарату «СанСтим» № 1 на першому 

етапі були відібрані проби фекалій від спонтанно хворої птиці у птахівничих 

господарствах. Із фекалій стандартними методами вилучали ооцист. В отриманій 

біомасі визначали видовий склад збудників еймеріозів. При цьому враховували 

наступні фактори: форму і розміри ооцист, наявність у останніх полярної гранули 

та мікропіле.  

Також, брали до уваги їх колір, локалізацію зародкового шару, тривалість 

споруляції та інші фактори. Ооцисти оброблялися 0,025 %, 0,05 %, 0,1 %, 0,25 %, 

0,3 % водними розчинами препарату і поміщали у термостат за температури 

26 °С. Контроль над процесом екзогенного розвитку здійснювали протягом трьох 

діб. Одночасно із дослідом, в окремих чашках Петрі, розміщували аналогічні види 

ооцист, які не контактували з «СанСтим» № 1. Їх зрошували дистильованою 

водою. Дані зразки слугували контролем.  

При вивченні складу еймерій в отриманій із фекалій біомасі були визначені 

наступні види еймерій: E. аcervulina – 49 %; E. tenella – 32 %; E. maxima – 11 %; 

E. necatrix – 8 %.  

При контактуванні еймерій з 0,025 % водним розчином препарату процес 

екзогенного розвитку відбувався в 46-50 %, тоді як у контролі аналогічний 

показник дорівнював 76 %.  

При обробці еймерій 0,05 % розчином «СанСтим» № 1 процес екзогенного 

розвитку не проходив у 76-82 % ооцист; 0,1 % – 96 – 98 %, а 0,25 % та 0,3 % – 

споруляція взагалі не відбувалася (табл. 3.23). При цьому, найменшу стійкість до 

0,025 % розчину препарату реєстрували серед ооцист E. maxima, найвищу – 

E. аcervulina.  

Необхідно відзначити, що через одну добу після постановки проб на 

споруляцію, видимих змін у морфології ооцист не відмічали. На другу-третю добу 

спостерігалось руйнування окремих ділянок оболонки ооцист (частіше – бічних). 
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Таблиця 3.23 

Результати визначення дезінвазійної спроможності «СанСтим» № 1 

 

Кількість ооцист, у яких 

споруляція не відбувалась, % 

Концентрація застосованих розчинів 

«СанСтим», % 

0,025 0,05 0,1 0,25 0,3 

E. аcervulina 46 76 96 – – 

E. tenella 48 80 96 – – 

E. maxima 50 82 98 – – 

E. necatrix 48 78 98 – – 

Контроль 24 18 19 17 19 

 

Таким чином, водні розчини «СанСтим» № 1 у 0,025; 0,05 та 0,1 % 

концентраціях уповільнюють розвиток ооцист еймерій, а 0,25 та 0,3 % – різко 

уповільнюють та припиняють повністю розвиток ооцист основних видів еймерій 

курей. Цей факт суттєве відзначає новий дезінфектант від інших наявних на ринку 

України, оскільки у всіх їх настановах по використанню, поданими виробниками, 

відсутні посилання на дезінвазійну дію відносно еймерій. 

 

 

3.4 Порівняльна ефективність застосування створеного набору 

«СанСтим» та дезінфікуючих засобів «Шумерське срібло», «Цитрат срібла» 

для обробки курячих інкубаційних яєць  

 

В технологічному процесі інкубації досліджували результати інкубації 

курячих яєць, встановлювали відсоток заплідненості інкубаційних курячих яєць 

(метод овоскопії), розраховували відсоток виводимості та виводу кондиційних 

курчат; фіксували відходи інкубації.  

Результати ефективності застосування досліджуваних дезінфікуючих 

препаратів наведені в таблицях 3.24; 3.25; 3.26; 3.27; 3.28; 3.29. 
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При оцінці результатів інкубації яєць встановлено в дослідній групі, де 

обробку інкубаційних яєць з візуально чистою поверхнею шкаралупи проводили 

набором «СанСтим», отримано кондиційних курчат на 5,0 % більше порівняно з 

контролем. Дані результати були отримані за рахунок обробки на 18 добу 

робочим розчином з використання органічних кислот (янтарної, лимонної та 

яблучної ) їх стимулюючих властивостей. 

Таблиця 3.24 

Результати інкубації курячих яєць оброблених сануючим набором 

«СанСтим» 
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«СанСтим» / 

аерозоль 
250 239 96,6 229 95,8 91,6 

«СанСтим» / волога 

обробка 
250 238 95,2 227 95,37 90,8 

40 % розчин 

формаліну 
250 240 96,0 218 90,83 87,2 

 

В дослідних групах з забрудненою поверхнею шкаралупи інкубаційних яєць 

ми перевірили ефективність застосування методу вологої обробки поверхні 

шкаралупи курячих інкубаційних яєць, методом їх повного занурення в робочий 

розчин. Отримані результати свідчать про ефективність застосування даного 

методу санації, протягом 1 хв за температури робочого розчину 30 
0
С, отриманого 

молодняку в дослідній групі на 4,5 % більше ніж в контрольній.  

В дослідній групі з застосуванням набору «СанСтим» спостерігалось 

зменшення відходів інкубації, в порівнянні з контролем.  
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В контрольній групі спостерігалось збільшення кількості відходів інкубації 

при аерозольному методі в категорії «завмерлих та задохликів» більше на 3,6 %, 

при вологому методі в категорії «завмерлих та задохликів» на 3,2 % більше. В 

дослідних групах з застосуванням набору «СанСтим» категорії з вадами «калік» 

не спостерігалось, а в групі з застосуванням 40 % розчину формалін показник 

становив 1,6 %. 

Отримані результати аналізу відходів інкубації наведені в таблиці 3.25. 

Таблиця 3.25 

Результати оцінки відходів курячих інкубаційних яєць, оброблених 

сануючим набором «СанСтим», n=250 

 

Дезінфікую-

чий засіб / 

метод обробки 

Незаплід-

нені яйця 

Кров’яне 

кільце 
Тумак 

Бите 

яйце 

Завмер-

лі та 

задохлі 

Каліки 

шт. % шт. % шт % шт % шт % шт % 

«СанСтим» / 

аерозоль 
11 4,4 3 1,2 - - 3 1,2 4 1,6 - - 

СанСтим / 

волога 

обробка 

12 4,8 2 0,8 1 0,4 3 1,2 5 2,0 - - 

40 % розчин 

формаліну 
10 4,0 2 0,8 1 0,4 2 0,8 13 5,2 4 

1,

6 

 

В дослідній групі з застосуванням 2 % «Цитрату срібла» кондиційних курчат 

на 1,6 % отримано більше таблиця 3.26.  

Результати інкубації після аерозольної передінкубаційної обробки поверхні 

шкаралупи інкубаційних яєць з використанням 2 % «Цитрату срібла» наведені в 

таблиці 3.26, 3.27. 
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Таблиця 3.26 

Результати інкубації курячих яєць, оброблених аерозольним методом, 

розчином 2 % «Цитрату срібла», n=250 

 

Дезінфікуючий 

розчин 

Кількість 

інкубацій-

них яєць, 

шт. 

З них 

заплідне-

них яєць, 

шт. 

Заплід-

нених 

яєць, 

% 

Отриманого 

кондицій- 

ного 

молодняку, 

гол В
и

в
о

д
и

м
іс

ть
, 

%
 

В
и

в
ід

, 
%

 

2 % «Цитрат 

срібла» 
250 238 95,2 220 92,4 88,0 

40 % розчин 

формаліну 250 240 96,0 218 90,83 87,2 

 

Таблиця 3.27 

Результати оцінки відходів курячих інкубаційних яєць, оброблених 

розчином 2 % «Цитрату срібла» (аерозольно), n=250 

 

Відходи інкубації 

Дезінфікуючий розчин 

2 % «Цитрат срібла» 40 % розчин формаліну 

шт. % шт. % 

Незапліднених яєць 12 4,8 10 4,0 

Кров’яне кільце 4 1,6 2 0,8 

Тумаки 2 0,8 1 0,4 

Бите яйце 4 1,6 2 0,8 

Завмерлі та задохлики 8 3,2 13 5,2 

Каліки – – 4 1,6 

 

При застосуванні 2 % «Цитрату срібла» в категорії «завмерлі та задохлики» 

на 2 % показник був менше порівняно з контролем, категорії «калік»не 
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спостерігалось. Результати інкубації курячих яєць оброблених розчином 3 % 

«Шумерського срібло», наведені в таблиці 3.28. 

Таблиця 3.28 

Результати інкубації курячих яєць, оброблених розчином 3 % 

«Шумерське срібло» (аерозольно), n=250 

Дезінфікуючий 

розчин 

Кількість 

закладених 

інкубаційних 

яєць, шт.. 

З них 

заплід-

нених, 

шт.. 

Заплід

-нених 

яєць, 

% 

Отриманого 

кондиційно-

го молод-

няку, гол 

Виво-

димість, 

% В
и

в
ід

, 
%

 

3 % 

«Шумерське 

срібло» 

250 236 94,4 222 94,0 88,8 

40 % розчин 

формаліну 
250 240 96,0 218 90,8 87,2 

 

Таблиця 3.29 

Результати оцінки відходів курячих інкубаційних яєць, оброблених розчином 

3 % «Шумерське срібло» (аерозольно), n=250 

Відходи інкубації 

Дезінфікуючий розчин  

3 % «Шумерське срібло» 40 % розчин формаліну  

шт.  % шт.  % 

Незапліднених яєць 14 5,6 10 4,0 

Кров’яне кільце 4 1,6 2 0,8 

Тумаки 1 0,4 1 0,4 

Бите яйце 3 1,2 2 0,8 

Завмерлі та задохлики 6 2,4 13 5,2 

Каліки - - 4 1,6 

 

В досліджуваній групі з застосуванням 3 % робочого розчину 

дезінфікуючого засобу «Шумерське срібло» кондиційних курчат на 3,2 % 
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отримано більше, показники у відходах інкубації також були нижчими в порівняні 

з контролем в категорії «завмерлих та задохликів» на 2,8 % було менше, категорії 

«калік» не спостерігалось (табл. 3.29). 

Таким чином, про ефективність застосування аерозольного методу 

передінкубаційної обробки свідчать отримані результати: набір «СанСтим» 

забезпечив збільшення виходу кондиційного молодняку птиці на 5,0 %, 2 %-й 

розчин «Цитрату срібла» - на 1,6 %, а 3 %-й розчин «Шумерського срібла» - на 

3,2 % у порівнянні з контролем. При вологому методі передінкубаційної обробки 

кондиційного молодняку отримано на 4,5 % більше в порівнянні з контролем. 

 

 

3.4.1 Вплив дезінфікуючих засобів на морфологічні, біохімічні, 

імунологічні показники та неспецифічну резистентності організму 

отриманого молодняку 

 

3.4.1.1 Вплив створеного набору «СанСтим» на морфологічні показники 

організму добових курчат 

 

Про якість добових курчат можна робити висновок за їх вагою, чим більший 

показник тим краще проходив процес інкубації, в результаті ембріон 

використовував всі корисні речовини для свого нормального росту та розвитку.  

Для встановлення результатів абсолютної та відносної ваги нами було 

проведено розтин добових курчат.  

Під час дослідження вагових показників органів курчат дослідних груп, 

суттєвої різниці не виявили. 

При дослідженні встановлювали різницю по живій вазі курчат, залишкового 

жовтка, абсолютної та відносної ваги деяких органів в дослідній та контрольній 

групах не спостерігалось (таблиця 3.30). 

Морфологічні дослідження цих органів не виявили вад розвитку, або інших 

змін. Органи мали відповідні форми, пропорції і колір. Отримані результати в 
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дослідній групі, де застосовували створений набір «СанСтим» за показниками 

відносної ваги були кращими ніж в контролі. Вага добових курчат без залишкого 

жовтка протягом першої доби залишається незмінною, в свою чергу, масу 

відносно ваги внутрішніх органів вираховують у відсотках до маси тіла.  

Таблиця 3.30 

Порівняння абсолютної та відносної ваги впливу дезінфікуючих засобів 

на показники відносної ваги (г) органів добових курчат, M±m, n =10 

 

Показники 

Дезінфікуючий засіб 

«СанСтим» 40 % розчин формаліну 

абсолютна 

маса, г 

відносна 

маса, % 

абсолютна 

маса, г 

відносна 

маса, % 

Вага курчат, г 40,30±1,35 100 38,70±1,25 100 

Залишковий 

жовток 
5,50±0,09 13,6 5,65 ±0,01 14,7 

Печінка 1,15±0,31 2,9 1,12±0,13 2,8 

Шлунок 2,0±0,2 4,9 1,8±0,2 4,5 

Серце 0,26±0,03 0,6 0,23±0,03 0,6 

Селезінка 0,03±0,01 0,07 0,02±0,01 0,07 

Фабрицієва 

сумка 
0,06±0,01 0,14 0,05±0,02 0,13 

Нирки 0,55±0,01 1,4 0,51±0,04 1,3 

М’язовий 

шлунок 
2,0±0,2 5,0 1,8±0,2 4,6 

Залозистий 

шлунок 
0,25±0,05 0,6 0,22±0,05 0,5 

 

В результаті проведених морфологічних досліджень дослідних добових 

курчат нами було встановлення збільшення ваги тіла отриманого молодняку в 

дослідній групі на 3,97 %, у порівнянні з контролем, середня вага в дослідній 
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групі була в межах 40,30±1,35 г, в контрольній цей показник становив 

38,70±1,25 г.  

Вага залишкого жовтка в дослідній групі була нижчою на 2,7 %, що 

характеризує активність використання поживних речовин ембріоном в процесі 

розвитку, за отриманими результатами в дослідній групі ці процеси були 

кращими, залишковий жовток був жовтого кольору з помаранчевим відтінком.  

Абсолютна вага «фабріциєвої сумки», органу, який регулює захисні сили 

організму, краще був розвинений на 0,3 % в дослідній групі (таблиця 3.31).  

Таблиця 3.31 

Показники маси тіла та органів курчат у динаміці організму отриманих 

курчат, М±m, n=10 

Показники 

Дезінфікуючий засіб 

«СанСтим»  40 % розчин формаліну 

вік, 1 доба 
віком, 

7 діб 
віком 1 доба 

віком 

7 днів 

Абсолютна маса 

курчат, г 
40,30±1,35 153,71±5,5 38,70±1,25 145,35±6,6 

сумка Фабриціуса 

Абсолютна маса, г 0,06±0,01*** 0,07±0,02 0,05±0,02 0,06±0,04 

Відносна маса, % 0,17±0,03 0,17±0,03 0,13±0,02 0,15±0,03 

Тимус 

Абсолютна маса, г 0,61±0,02*** 0,80±0,14 0,60±0,11 0,73±0,13 

Відносна маса, % 1,51±0,16 1,98±0,06 1,55±0,01 1,88±0,05 

Селезінка 

Абсолютна маса, г 0,03±0,01*** 0,04±0,01 0,02+0,01 0,03±0,02 

Відносна маса, % 0,07±0,01 0,09±0,02 0,05±0,01 0,07±0,02 

Примітка. * – Р ≤ 0,05; ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 – відносно контролю 

 

В розвитку інших органів суттєвої різниці не мав і знаходився на одному 

рівні в межах норми. Показники маси тіла та органів курчат у динаміці організму 
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отриманих курчат, наведені в таблиці 3.31. 

Після проведеної обробки інкубаційних яєць за розробленою схемою 

спостерігалось вірогідне (Р<0,001) підвищення абсолютної та відносної маси 

тимуса. Вірогідну різницю (Р<0,001) мав індекс тимуса відносно контролю. 

З метою вивчення ростостимулюючого ефекту та впливу на збереженість 

отриманого кондиційного молодняку передінкубаційної обробки з застосуванням 

набору «СанСтим» нами було проведено зоотехнічні дослідження: сформовано 2 

групи птиці n = 125 голів, дослідна та контрольна. 

В контрольні дні зважування відбирали по 10 голів курчат.  

Показники середньої маси курчат наведені в таблиці 3.32. 

Таблиця 3.32 

Вплив дезінфікуючих засобів на вагу курчат, г, M±m, n = 10 

 

Вік, діб 
Дезінфікуючий засіб 

«СанСтим» 40 % розчин формаліну 

1 40,30±1,35 38,70±1,25 

7 153,71±2,63* 145,35±2,10 

14 404,31±5,45* 380,70±5,25 

21 890,81±20,15** 810,35±7,40 

28 1418,45±12,55** 1303,7±35,1 

35 2049,84±50,15 1919,70±44,30 

42 2398,34±25,15** 2270,40±32,30 

Примітка. * – Р ≤ 0,05; ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 

 

Згідно з дослідженнями, створений набір надавав позитивний вплив на 

розвиток курчат в ростової і фінішний періоди: за живою масою курчат дослідної 

групи в 42 дні життя перевершували контроль на 127,94 г (5,33 %). 

Молодняк отриманий з інкубаційних яєць, який оброблявся сануючим 

набором «СанСтим», за показниками росту не поступався контрольній групі та 

результати були вищими.  
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Показники середньодобового приросту ваги курчат подані в таблиці 3.33. В 

перші сім діб середньодобовий приріст ваги курчат в дослідній групі на 6,7 % був 

вищим порівняно з контролем.  

Таблиця 3.33 

Середньодобовий приріст ваги курчат, г, M±m, n = 10 

 

Вік курчат, діб 
Дезінфікуючий засіб 

«СанСтим» 40 % розчин формаліну 

0–7 16,21±2,52 15,51±1,75 

7–14 35,83±1,35 33,64±2,45 

14–21 69,53±1,45* 61,46±3,03 

21–28 75,46±1,05** 70,71±1,35 

28–35 90,27±1,35 88,20±2,25 

35 – 42 52,53±2,05 50,15±3,05 

Примітка. * – Р ≤ 0,05; ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 

 

Різниця достовірності приросту спостерігалась у період 14–21 добу, в 

дослідній групі вага курчат була вищою на 11,6 % та 21–28 добу в дослідній групі 

вага курчат була вищою на 6,3 % порівняно з контролем.  

Середньодобовий приріст ваги в дослідній групі був вищим, вірогідна 

різниця становила (Р ≤ 0,05; Р ≤ 0,01). 

Враховуючи отримані дані, можна вважати, що застосування сануючого  

набору «СанСтим для обробки інкубаційних яєць з візуально чистою та 

забрудненою поверхнею шкаралупи», збільшує середньодобовій приріст ваги і 

немає вираженого негативного впливу на ріст та розвиток отриманого молодняку 

птиці. 

Протягом періоду вирощування до 42 добового віку враховували показники 

життєздатності отриманого молодняку птиці та їх збереженість.  

За результатами, наведеними в таблиці 3.34, видно, що в дослідній групі 

збереженість спостерігалось вищою на 3,2 %. 
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Таблиця 3.34 

Збереженість курчат за період вирощування, n = 125 

 

Група 
Кількість 

курчат, гол 
Загинуло, голів / % 

Збереженість, 

% 

«СанСтим» 125 2 1,6 98,4 

40 % розчин формаліну 125 6 4,8 95,2 

 

Отже, передінкубаційна обробка курячих яєць робочими розчинами набору 

«СанСтим» не мали негативного впливу на постембріональний розвиток 

отриманого кондиційного молодняку, аналізуючи отримані дані середньодобовий 

приріст ваги в дослідній групі був вищим на 6,7 %, відносно контролю. 

 

 

3.4.1.2 Біохімічні, імунологічні показники організму добових курчат при 

застосуванні набору «СанСтим» 

 

Дані біохімічних досліджень показників крові дають можливість зробити 

висновок відносно впливу передінкубаційної санації та імуактивації інкубаційних 

яєць птиці з використанням набору «СанСтим», відносно контролю обробленого 

40 % розчином формаліну.  

За результатами таблиці 3.35 нами було встановлено збільшення наступних 

показників: загального білку до 56,9±3,02 г/л, загальні ліпіди 6,06±0,01 % (Р ≤ 

0,01), холестирин 7,8 % (Р ≤ 0,001), кальцію 6,7 % (Р ≤ 0,001), креатиніну 38,7 % 

(Р ≤ 0,001). 

Одержані позитивні біохімічні показники крові отриманого молодняку птиці 

після  інкубації яєць, оброблених набором «СанСтим», підтверджують його 

позитивний вплив на обмінні процеси в період ембріогенезу. Нами було 

встановлено, що в дослідній групі з застосуванням 40 % розчину формаліну 

спостерігалось підвищення вмісту глюкози на 2,6±0,5 % (Р ≤ 0,01), а це може 
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вказувати про токсичний вплив на стан організму отриманого молодняку (таблиця 

3.35.). 

Таблиці 3.35 

Вплив набору «СанСтим» на біохімічні показники сировотки крові 

добових курчат, M±m, n = 10 

Показник Контроль 

Дезінфікуючий засіб 

«СанСтим» 
40 % розчин 

формаліну 

Загальний білок, г/л 46,50±2,03 56,9±3,02** 46,50±1,07 

Активність АлАт, ум.од 4,12±0,04 4,19±0,03 4,26±0,03* 

Активність АсАт, ум.од 51,05±2,03 51,09±2,02 51,02±2,08 

Глюкоза, ммоль/л 4,21±0,02 4,22±0,01* 4,32±0,03** 

Креатинин, ммоль/л 130,03±3,20 180,46±10,44*** 145,05±3,09** 

Загальний кальцій, 

ммоль/л 3,11±0,02 3,32±0,05*** 3,21±0,05 

Неорганічний фосфор, 

ммоль/л 1,03±0,01 1,03±0,03 1,01±0,01 

Холестерин, 

ммоль/л 6,4±0,02 6,9±0,09*** 6,5±0,02 

Залізо, мг/ % 0,06±0,01 0,06±0,04 0,06±0,01 

Мідь, % 0,02±0,01 0,02±0,02 0,02±0,01 

Сечова кислота, 

мкмоль/л 635,32±10,9 645,45±13,5 638,32±8,5 

Вміст загальних ліпідів, 

г/м 3,1±0,05 3,3±0,02** 3,1±0,09 

Активність ліпази, 

мкмоль/л хв. 30,0±0,4 32,0±0,02*** 29,8±0,07 

Сечовина, 4,8±0,04 4,8±0,02 4,9±0,03 

Примітка. * – Р ≤ 0,05; ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 
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З метою вивчення неспецифічної резистентності отриманого молодняку 

визначали гематологічні показники добових курчат (табл.3.36). 

Таблиця 3.36 

Гематологічні показники отриманих добових курчат, при застосуванні 

набору «СанСтим», M±m, n =10  

 

Показники крові Контроль 

Дезінфікуючий засіб 

«СанСтим» 
40 % розчин 

формаліну 

Еритроцити, 10
12

 /л 3,43±0,10 3,91±0,05*** 3,71±0,03* 

Гемоглобін, г/л 85,4±2,01 96,5±3,02** 87,5±3,10 

Лейкоцити, г / л 22,5±1,10 23,7 ±1,01 23,05±1,02 

Кольоровий індекс 0,76±0,03 0,8 ±0,02 0,77 ± 0,02 

Лімфоцити, % 64,50±1,40 68,6 ±2,3 70,5 ± 1,50** 

Базофіли, % 0,30±0,11 0,3±0,15 0,3±0,15 

Моноцити, % 2,40±0,15 2,8±0,20 2,6±0,13 

Еозинофіли, % 2,0±0,01 3,0±0,01 2,8±0,02 

Псевдоеозинофіли, % 22,20±1,05 26,5± 2,10 24,2±1,5 

Примітка. * – Р ≤ 0,05; ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 

 

При визначенні гематологічних показників добових курчат нами було 

встановлено збільшення кількості еритроцитів на 0,48±0,07х10
12

/л (13,9 %, Р ≤ 

0,001), гемоглобіну на 11,1±2,5 г/л (13 %, Р ≤ 0,01), що вказує на покращення 

оксигенації крові і організму в цілому, що сприяє прискоренню обмінних 

процесів).  

З метою впливу дезінфікуючого препарату на показники неспецифічної 

резистентності отриманих кондиційних курчат нами було проведено дослідження 

щодо вивчення імунологічних показників, таблиця 3.37.  

За результатами таблиці 3.37 видно, як при застосуванні набору «СанСтим» 

збільшується кількість В – лімфоцитів на 23 % в порівнянні з контролем (Р ≤ 
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0,001), стимулюється клітинний імунітет; збільшується загальна кількість Т-

лімфоцитів на 28 % (Р ≤ 0,001), фагоцитарна активність лейкоцитів підвищується 

до 47,3±0,03 %, а концентрація Ig G до 2,0±0,02 г/л, Ig M до 0,25±0,01 г/л. 

Встановлено позитивний вплив на обмін речовин в організмі отриманого 

молодняку курчат. 

Таблиця 3.37 

Імунологічні показники отриманих добових курчат, при застосуванні 

набору «СанСтим», M±m, n =10 

Показники 
Контроль «СанСтим» 

40 % розчин 

формаліну 

Кількість Т – лімфоцитів, 

10
9
/л 

4,2±0,02 5,3±0,05*** 4,6±2,06 

Кількість В лімфоцитів 10
9
/л 1,0±0,05 1,23±0,03*** 1,1±0,02 

Лізоцимна активность, % 25,2±1,02 27,8±0,05* 26,7±0,07 

Бактерицидна активність 

сироватки, % 45,75±1,02 48,25±0,07* 47,3±1,30 

Фагоцитарна активність 

лейкоцитов, % 46,05±0,05 47,3±0,03*** 46,09±0,01 

Ig G, г/л 1,9±0,05 2,0±0,02*** 1,7±0,02** 

Ig M, г/л 0,20±0,03 0,25±0,01*** 0,09±0,03 

Примітка. * – Р ≤ 0,05; ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 – відносно контролю 

 

Підвищується: бактерицидна активність сироватки крові курчат до 

48,25±0,07, лізоцимна активність до 27,8±0,05 %. Таким чином, застосування 

створеного набору «СанСтим» для передінкубаційної санації та імуактивації 

ембріонів курчат стимулює розвиток імунокомпетентних органів птиці, що 

позитивно впливає на імуномоделюючу активність препарату. Досліджені 

біохімічні, гематологічні та імунологічні показники крові отриманого молодняку 

підтверджують позитивний вплив застосування набору «СанСтим». Втановлено 

підвищення: загального білку до 56,9±3,02 г/л; гемоглобіну – на 11,1±2,5 г/л; 
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бактерицидної активності сироватки крові до 48,25±0,07 %; лізоцимної активності 

до 27,8±0,05 %, збільшення кількості еритроцитів на 0,48±0,07 ×10
12

/л, 

підвищення фагоцитарної активності лейкоцитів до 47,3±0,03 %, концентрації Ig 

G до 2,0±0,02 г/л, Ig M до 0,25±0,01 г/л. 

 

 

3.4.1.3 Морфологічні та біохімічні показники організму добових курчат 

при застосуванні дезінфікуючих засобів «Цитрат срібла» та «Шумерське 

срібло» 

 

Результати впливу дезінфікуючих засобів на морфологічні показники 

організму добових курчат дослідних груп наведені в таблиці 3.38. 

Таблиця 3.38 

Вплив дезінфікуючих засобів на показники відносної ваги (г) органів 

добових курчат, M±m, n =10 

Орган 

Середні 

показники 

норми 

Дезінфікуючий засіб 

2 % 

«Цитрат 

срібла» 

3 % 

«Шумерське 

срібло» 

40 % 

формаліну 

Вага курчат, г 38,5±4,20 38,9±1,65 39,15±1,10 38,70±1,25 

Серце 0,26 0,24±0,12 0,25±0,04 0,23±0,03 

Печінка 1,15 1,15±0,13 1,15±0,13 1,12±0,13 

Нирки 0,55 0,51±0,02 0,54±0,01 0,51±0,04 

Легені 0,45 0,45±0,22 0,43±0,20 0,43±0,21 

Селезінка 0,02 0,03±0,01 0,02±0,01 0,02±0,01 

М’язовий шлунок 2,00 1,9±0,1 2,1±0,1 1,8±0,2 

Залозистий 

шлунок 0,25 0,24±0,04 0,25±0,02 0,22±0,05 

Шлунок 2,00 1,90±0,08 2,00±0,01 1,8±0,2 

Фабрицієва сумка 0,06 0,05±0,02 0,06±0,02 0,05±0,02 

Залишковий 

жовток 5,50 5,60±0,53 5,50±0,02 5,65 ±0,01*** 

Примітка. * – Р ≤ 0,05; ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 – відносно контролю 
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Морфологічні дослідження цих органів не виявили вад розвитку, або інших 

змін. Органи мали відповідні форми, пропорції і колір. 

Також, проводили біохімічні дослідження для встановлення впливу робочих 

досліджуваних сануючих розчинів в дослідних групах з використанням «Цитрат 

срібла» 2 %, «Шумерське срібло» 3 %, таблиця 3.39. 

Таблиці 3.39 

Вплив дезінфікуючих засобів на біохімічні показники сироватки крові 

добових курчат, M±m, n = 10 

 

Показники Контроль 

40 % 

розчин 

формаліну 

«Цитрат 

срібла» 

«Шумерське 

срібло» 

Кількість Т – 

лімфоцитів, 10
9
/л 

4,2±2,02 4,6±2,06 4,9±2,02 5,1±2,03 

Кількість В 

лімфоцитів 10
9
/л 

1,0±0,05 1,1±0,02 1,1±0,03 1,1±0,06 

Лізоцимна 

активность, % 
25,2±1,02 26,7±0,07 27,0±0,50 27,5±0,05* 

Бактерицидна 

активність 

сироватки, % 

45,75±1,02 47,30±1,30 47,65±1,06 47,75±1,03 

Фагоцитарна 

активність 

лейкоцитов, % 

46,05±0,05 46,09±0,01 46,89±0,03 47,05±0,04 

Загальний білок, г/л 46,50±2,03 46,50±1,07 50,31±2,05 51,84±2,02 

Глюкоза, ммоль/л 4,21±0,02 4,32±0,03** 4,20±0,05 4,21±0,07 

Креатин, ммоль/л 130,03±3,20 145,05±3,09 
147,14± 

3,05*** 

148,03±2,50*** 

 

Гемоглобін, г/л 85,4±2,01 87,5±3,10 93,7±3,01* 95,64±3,05* 

Примітка. * – Р ≤ 0,05; ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 
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За результатами таблиці 3.39 видно, при застосуванні досліджуваних засобів 

збільшується кількість В – лімфоцитів в порівнянні з контролем «Цитрат срібла» 

до 4,9±2,02*10
9
/л, «Шумерське срібло» 5,1±2,03*10

9
/л, стимулюючи клітинний 

імунітет, підвищуючи загальну кількість Т-лімфоцитів «Цитрат срібла» до 

1,1±0,03 *10
9
/л, «Шумерське срібло» до 1,1±0,06*10

9
/л. Збільшення фагоцитарної 

активності лейкоцитів «Цитрат срібла» 0,8±0,2 % та «Шумерське срібло» – 

1,0±0,3% (Р ≤ 0,001).  

Підвищується: бактерицидна активність сироватки крові курчат «Цитрат 

срібла» на 1,9±0,5 % та «Шумерське срібло» на 2,01±0,09 %; лізоцимна активність 

«Цитрат срібла» – 1,8±1,2 % та «Шумерське срібло» – 2,3±1,1 % (Р ≤ 0,05).  

Встановлено збільшення показників при застосуванні дезінфікуючих засобів 

«Цитрат срібла» та «Шумерське срібло»: загального білку 3,81±1,5 г/л та 5,34 ±2,1 

г/л; креатиніну на 17,11±2,5 ммоль/л (Р ≤ 0,001) та на 18,0±2,3 ммоль/л (Р ≤ 0,001). 

При визначенні гематологічних показників добових курчат нами було 

встановлено збільшення кількості гемоглобіну «Цитрат срібла» на 8,3±0,6 г/л 

(9,8 %, Р ≤ 0,01) та «Шумерське срібло» на 10,2±0,4 г/л (12 %, Р ≤ 0,01). 

Збільшення кількості гемоглобіну сприяє покращенню оксигенації крові та 

організму в цілому, сприяє прискоренню обмінних процесів.  

Встановлено також позитивний вплив препарату на природну резистентність 

і обмін речовин курчат-бройлерів.  

Таким чином, досліджувані дезінфікуючі засоби «Цитрат срібла» та 

«Шумерське срібло» сприяють підвищенню фагоцитарної активності лейкоцитів 

на 0,8±0,2 % та 1,0±0,3% (Р ≤ 0,001); бактерицидної активності сироватки крові 

курчат на 1,9±0,5 % та 2,01±0,09 %; лізоцимної активності на 1,8±1,2 % та 

2,3±1,1 % (Р ≤ 0,05); загального білку до загального білку на 3,81±1,5 г/л та 5,34 

±2,1 г/л; кількості гемоглобіну на 8,3±0,6 г/л (9,8 %, Р ≤ 0,01) та 10,2±0,4 г/л 

(12 %, Р ≤ 0,01) відповідно.  

Аналізуючи отримані результати, можна зробити висновок про позитивний 

впив на організм отриманого кондиційного молодняку досліджуваних 

дезінфікуючих засобів «Цитрат срібла» та «Шумерського срібла».  
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3.5 Експериментальне обгурнтування застосування для дезінфекційної 

обробки приміщень інкубаторію робочих розчинів дезінфікуючих засобів 

«Бланідас 300» та «Бі – дез» 

 

На результати інкубації впливає санітарний стан приміщень інкубаторію, 

дотримання санітарно гігієчних заходів та контроль проведення їх виконання. 

З метою зниження бактеріального тиску повітряного середовища приміщень 

інкубаторію (інкубаційних та вивідних залах і шафах), перед початком інкубації 

та після закінчення процесу інкубації проводити аерозольну обробку 0,5 % 

робочим розчином «Бі – дез», у розрахунку 200 мл/м
2
, для покращення 

санітарного стану приміщення інкубаторію (миття стін, підлоги, дезкилимів) 

проводити щоденне вологе прибирання з використанням 0,3 % розчину 

"Бланідас 300", у розрахунку 100 мл/м
2
, експозиція 30 хв, після чого провітрюють 

приміщення.  

З метою визначення ефективності використання 0,3 % концентрації провели 

оцінку бактерицидної активності «Бланідас 300» на різних тест-об’єктах.  

Для перевірки ефективності аерозольної обробки приміщень інкубаторію 

0,5 % робочим розчином «Бі – дез», проводили аерозольним методом, установкою 

УД – 100Е, дворазово (з інтервалом 2 год). Після відбирали змиви з поверхонь та 

проб повітря для вивчення ефективності дезінфекційної обробки.  

 

 

3.5.1 Оцінка бактерицидної активності «Бланідас 300» на різних тест-

об’єктах 

 

Визначення антимікробної дії препарату проводили в концентрації 0,2 %, за 

результатами таблиці 3.40, було отримано позитивні результати його впливу на 

всі досліджувані мікроорганізми.  
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0,2 % концентрація розчину проявила ефективну антимікробну активність по 

відношенню до більшості патогенних мікроорганізмів, що були нанесені на 

досліджувані тест-обєкти. 

Таблиця 3.40 

Антимікробні властивості 0,2 % концентрації Бланідас 300 

( % знезараження) 

 

Культури бактерій 
Тест-об’єкти 

залізо дерево штукатурка цегла 

S. aureus 100 100 99,78±0,22 100 

S. faecalis 100 99,78±0,07 99,68±0,22 100 

P. mirabilis 100 99,57±0,33 99,85±0,1 99,68±0,32 

P. vulgaris 100 99,88±0,06 99,69±0,2 99,78±0,22 

S. enteritidis 100 100 100 100 

S. pullorum 100 99,76±0,14 99,96±0,03 100 

A. fumigatus 100 100 99,72±0,18 99,82±0,18 

 

В досліді з наступною 0,3 % концентрацією робочого розчину «Бланідас 300» 

(табл. 3.41). 

Дезінфекційний засіб має бактерицидну дію по відношенню до всіх 

тестуючих мікроорганізмів, які були нанесені на всі тест-об’єкти.  

Встановлено 0,3 % робочий розчин «Бланідас 300» у 100 % випадків 

знезаражує залізо, 99,6±0,4 % деревину, відсоток знезараження для 

відштукатуреної (тинкованої) поверхні становив 99,2±0,8 % –та 99,9±0,1 % 

переважної більшості культур, нанесених на цеглу.  

Це дає підставу стверджувати, що дезінфікуючий засіб «Бланідас 300» 0,3 % 

концентрації слід і надалі досліджувати у виробничих умовах. 

Методом вологого прибирання дезінфікуючий засіб «Бланідас 300» 0,3 % 

може проявити себе ефективним дезінфікуючим засобом при інфекціях, 

обумовлених виділеними збудниками бактерільних хвороб птиці. 
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Таблиця 3.41 

Антимікробні властивості знезараження 0,3 % концентрації Бланідас 300 

 

 

Культури бактерій 

Тест-об’єкти 

залізо дерево штукатурка цегла 

S. aureus 100 99,6±0,4 99,5±0,5 99,90±0,1 

S. faecalis 100 100 99,2±0,8 99,8±0,2 

P. mirabilis 100 100 99,5±0,5 100 

P. vulgaris 100 100 100 100 

S. enteritidis 100 100 99,9±0,1 100 

S. pullorum 100 100 100 100 

A. fumigatus 100 100 100 100 

 

Дезінфекцію поверхонь у приміщеннях інкубаторію стін, підлоги, робочих 

поверхні, дезкилимів рекомендуємо проводити 0,3 % розчином «Бланідас 300» 

щоденно (з розрахунку 100см
3
/м

2
) згідно методичних рекомендацій «Застосування 

засобу «Бланідас 300» з метою дезінфекції об’єктів тваринництва» затверджених 

науково-методичною радою Державної ветеринарної та фітосанітарної служби 

України (від 21. 12. 2012 р.). 

 

 

3.5.2 Ефективність аерозольної обробки приміщень інкубаторію 0,5 % 

робочим розчином «Бі – дез» 

 

Приміщення та поверхні інкубаційних, вивідних машин очищали від бруду, 

піддавали миттю і сушці. Після відбирали змиви з поверхонь та проби повітря для 

вивчення бактеріальної контамінації. Дезінфекцію приміщень та обладнання 

проводили 0,5 % робочим розчином «Бі–дез», методом аерозолю, установкою УД 

– 100Е, дворазово (з інтервалом 2 год). Розрахунок робочого розчину становив 
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200 см
3
/м

2
 площі. Ефективність режимів та технологій проведення дезінфекційної 

обробки надані в таблиці 3.42. 

Таблиця 3.42 

Ефективність дезінфекційної обробки приміщень інкубаторію 0,5 % робочим 

розчином «Бі – дез» 

Місце 

відбору 

проб 

Кількість мікроорганізмів на 100 см
2
 поверхні 

Загальна мікрофлора БГКП Гриби 

тис. 

КУО 

 % 

знезараження 

тис. 

КУО 

% 

знезараження 

тис. 

КУО 

 %знезараж

ення 

До початку дезінфекції 

1 2 3 4 5 6 7 

Повітря  

(1м
3
) 

1,2 - 0 - 0,7 0 

Інкубаційна зала: 

Підлога 145, 12 - 9,4 - 6,57 0 

Стіни 5,53 - 0 - 0,8 0 

Вивідна зала: 

Підлога 136,65 - 0,5 - 4,9, 0 

Стіна 128,4 -  - 0 0 

Вивідна шафа 

Підлога 480,0 - 390,5 - 110,1 0 

Стіна 285,1 - 210,5 - 5,1 0 

Інкубаційні шафи- 

Підлога 135,3 - 15,5 - 1,8 0 

Стіна 30,5 - 2,5 - 0,5 0 

Сортувальна зала 

Підлога 41,1 - 4,5 - 25,2 0 

Стіна 6,5 - 3,0 - 2,3 0 

Через 24 години після другої обробки 

Повітря,1м
3
 0,2 83,3 0 100,0 0 100,0 
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Продовження таблиці 3.42 

інкубаційна зала: 

Підлога 2,3 98,4 0 100,0 0 100,0 

Стіна 0,4 92,7 0 100,0 0 100,0 

Вивідна зала: 

Підлога 3,1 97,73 0 100,0 0 100,0 

Стіна 0,6 99,5 0 - 0 - 

Вивідні шафи: 

Підлога 2.9 99,4 0 100,0 0 100,0 

Стіна 0.3 99,8 0 100,0 0 100,0 

Інкубаційні шафи 

Підлога 2.6 98,07 0 100,0 0 100,0 

Стіна 0,15 99,5 0 100,0 0 100,0 

Сортувальна 

Підлога 0,4 99,02 0 100,0 0 100,0 

Стіна 0,1 98,45 0 100,0 0 100,0 

 

Через 24 години після дезінфекції проводили повторний відбір змивів з 

поверхонь приміщень та обладнання, а також проби повітря для бактеріологічних 

досліджень.  

Посіви змивів проводили на чашки Петрі з середовищами МПА, Ендо і 

Чапека, які інкубували в термостаті протягом 2–5 діб при t – 37,5 
0
С, після чого 

проводили підрахунок колоній та визначали ефективність дезінфекції.  

При виробничій перевірці ефективності застосування дезінфікуючого 

розчину «Бі – дез» для обробки приміщень інкубаторію та технологічного 

обладнання (вивідних та інкубаційних шаф) проводили відбір змивів до 

дезінфікуючої обробки та після її проведення. Зі змивів робили посіви на чашки 

Петрі з середовищами МПА, Ендо і Чапека, які вирощували в термостатах 



119 

протягом 2–5 діб, з подальшим підрахунком колоній, що виросли і розрахунком 

ефективності дезінфекції.  

Загальна бактеріальна забрудненість приміщень інкубаторію становила від 

1,2 до 480,0 тис. мікроорганізмів на 100 см
2
; в інкубаційній залі показник 

коливався в межах від 5,53 – 145,12 тис.; у вивідній залі – 128,4 – 136,65 тис; 

контамінація внутрішньої поверхні вивідних шаф була в межах від 128,1 – 480,0 

тис.; інкубаційних шаф – 30,5 – 135,3 тис на 100 см
2
.  

На всіх поверхнях приміщень інкубаторію, вивідних та інкубаційних шафах 

виявили значну кількість бактерій групи кишкової палички (БГКП) та грибів. 

Бактеріальна контамінація БГКП становила від 2,5 до 390,5 тис. колоній на 

100 см
2
 площі; загальний показник контамінації грибками відповідно 0,7 – 110,1 

тис. колоній. Після дворазової обробки приміщень інкубаторію робочим 

розчином 0,5 % «Бі-дез» рівень контамінації мікроорганізмів знизився на 

96,3±2,5 %.  

Технологія проведення дезінфекції є ефективною та рекомендовано для 

аерозольної дворазової обробки (інтервалм 2 год) повітряного середовища 

приміщень інкубаторію (зали, інкубаційні та вивідні шафи), запропоновано 0,5 % 

«Бі – дез» з метою зниження розповсюдження інфекційних та бактеріальних 

захворювань птиці. 

 

 

3.6 Економічна ефективність застосування розробленого комплексного 

методу обробки інкубаційних курячих яєць з використанням набору 

«СанСтим» 

 

Виробнича перевірка розроблено методу обробки інкубаційних курячих яєць 

з використанням набору для санації та стимуляції інкубаційних яєць «СанСтим» 

була проведена в умовах птахівничого господарства з репродуктивним 

технологічним направленням. Було відібрано та сформовано 2 партії інкубаційних 

яєць n = 5500 шт.  
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Контрольна партія підлягала обробці з використанням 40 % формаліну. 

Передінкубаційної обробку дослідної партії проводили набором для санації 

«СанСтим», аерозольним методом дворазово. Перша обробка проводилась перед 

закладкою до інкубаційної шафи 0,3 % робочим розчином «СанСтим» № 1, друга, 

заключна з застосуванням солей органічних кислот робочим розчином 

«СанСтим» № 2, при переведенні на вивід на 18 добу інкубації.  

Результати з проведення виробничої перевірки розробленої технології 

деконтамінації інкубаційних яєць в умовах виробництва наведені в таблиці 3.43, 

аналіз відходів інкубації курячих яєць представлені в таблиці 3.44. 

Таблиця 3.43 

Результати інкубації в умовах виробничої перевірки 

 

Група 

Кількість 

інкуба-

ційних 

яєць, шт. 

Кількість 

заплід-

нених 

яєць, шт. 

Заплід-

нених 

яєць, % 

Отриманого 

молодняку, 

шт. 

Виводи-

мість, % 

В
и

в
ід

, 
%

 

«СанСтим» 5500 5185 94,3 4811 92,7 87,4 

40 % 

розчин 

формаліну 

5500 5180 94,2 4540 87,6 82,5 

 

Перед початком роботи в приміщенні інкубаторію, була проведена 

попередня дезінфекція повітряного середовища приміщень інкубаторію, 

інкубаційних та вивідних шаф, застосовували вологий метод, обробляли все 

технологічне обладнання інкубаторію (стіни, підлоги, стелю) 0,5 % розчином «Бі 

– дез».  
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З метою покращення санітарного стану приміщення інкубаторію, миття стін, 

підлоги, дезкилимків проводилось щоденне вологе прибирання з застосуванням 

0,3 % розчину "Бланідас 300". 

В дослідній партії від кількості запліднених інкубаційних яєць отриманого 

кондиційного молодняку на 5,1 % було більше (271 голова), порівняно з 

контролем. За результатами таблиці 3.44 видно, що кількість інкубаційних яєць у 

категорії «тумаки» в контрольній групі було вище на 1,1 %.  

Таблиця 3.44 

Результати відходів інкубації в умовах виробничої перевірки 

 

Відходи інкубації 

Дезінфікуючий засіб 

«СанСтим» 40 % розчин формаліну 

шт.  % шт.  % 

Незапліднених яєць 315 5,7 320 5,8 

Кров’яне кільце 72 1,3 83 1,5 

Тумаки 105 1,9 165 3,0 

Бите яйце 33 0,6 29 0,5 

Завмерлі 66 1,2 132 2,4 

Задохлики 72 1,3 143 2,6 

Каліки 26 0,5 88 1,6 

 

Таким чином, новостворений дезінфікуючий набір для обробки інкубаційних 

яєць «СанСтим» за своїми фармако-токсикологічними параметрами не 

поступається формаліну. Комплексне застосування набору для санації 

інкубаційних яєць «СанСтим» з мийно-дезінфікуючим засобом «Бі-дез
тм

» та 

«Бланідас 300», сприяє покращенню ветеринарно-санітарному стану приміщень 

інкубаторію та отримання кондиційного молодняку птиці. Тому ми вважили за 

необхідне здійснити ще й їх економічне обґрунтування, таблиця 3.42. Ціни на 

препарати брали з їх офіційних прайс-листів на однакову дату.  
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Таблиця 3.45 

Економічна ефективність застосування набору для санації інкубаційних яєць 

«СанСтим»  

Показник 
40 % розчин 

формаліну 
«СанСтим» Прибуток 

Кількість проінкубованих яєць, шт. 5500 5500  

Виведено від закладених, % 87,4 82,5  

Отримано кондиційних курчат, гол 4540 4811 +271 

В тому числі на 1000 закладених 

яєць, гол 874 844 +30 

Вартість добових курчат, гол / грн.. 15 15  

Вартість отриманого кондиційного 

молодняку, грн.. 72 105 69 630 +2 475 

В тому числі на 1000 закладених 

яєць, грн. 13 110 12 660 +460 

Вартість обробки на 1000 шт. яєць, 

грн 
3,27 2,54  

Прибуток, отриманий в розрахунку 

на 1000 інкубаційних яєць від 

реалізації добових курчат, грн. 

13 110 – 

3,27 

13 106, 73 

12 660 – 

2,54 

12 657, 46 +449, 27 

 

Економічна ефективність після інкубації склала 449,27 грн. на 1000 

закладених дослідних інкубаційних яєць. Вартість обробки на 1000 шт. яєць при 

застосуванні «СанСтим» складає 3,27 грн., при використанні дезінфікуючого 

засобу «Шумерське срібло» становить 9,75 грн. на 1000 шт. яєць, тобто 

перевищує майже в три рази, різниця склала 6,48 грн. 
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РОЗДІЛ 4 

АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Благополуччя птахогосподарств відносно бактеріальних захворювань 

молодняку птиці залежить від дотримання комплексу ветеринарно-санітарних 

заходів, підтримання належної санітарної якості інкубаційного яйця, проведення 

знезараження повітряного середовища приміщень інкубаторіїв (зали), 

інкубаційних і вивідних шаф. Мікробіологічний контроль виводу курчат є 

основою прогнозування епізоотичної ситуації в птахогосподарствах у відношенні 

бактеріальних інфекцій птиці [24, 27, 37, 34, 40]. 

Видовий склад збудників хвороб у кожному птахівничому приміщенні 

різноманітний, він може включати різні групи бактерій, вірусів, мікоплазм та ін. 

Зростає число факторів, що ускладнюють епізоотичну ситуацію в 

птахогосподарствах, які здатні утворювати сприятливі умови для накопичення 

різних мікроорганізмів, здійснювати їх пасаж через організм птиці, що, згодом, 

сприяє посиленню вірулентності, в тому числі і умовно-патогенної мікрофлори 

стійкої до застосовуваних антибактеріальних засобів [79, 80]. 

При проведенні мікробіологічного моніторингу в досліджуваних 

інкубаторіях птахофабрик Полтавської та Харківської областей було встановлено, 

що найбільша кількість виділених культур належить до представників родів 

Staphylocоссus і Streptococcus по 26,0 %. Решта 48,0 % виділених культур 

припадає на Enterobacteriаceae, мікрофлора представлена патогенними та умовно-

патогенними мікроорганізмами. Із загального числа виділених культур в 

інкубаторіях птахофабрик на частку кишкової палички – 16,0 %. Значна кількість 

виділених культур належить до роду Citrobacter – 15,0 %. З них у 11,0 % випадках 

був виділений вид Citrobacter freundii і в 4,0 % – Citrobacter diversus. 

Представники роду Enterobacter виділені в 12,0 % випадках, найбільша кількість 

культур припадає на Enterobacter cloacae – 9,0 % та на Enterobacter aerogenes 3 %. 

Штами з Proteus ізольовані в 5 % випадках, при цьому переважав вид Proteus 

mirabilis – 4 %, Proteus vulgaris – 1 %. При аналізі мікрофлори в змивах з поверхні 
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інкубаційних яєць переважали Staphylocоссus spp. - 26 %, E. coli – 32 % і 

Streptococcus sрp. – 27 %, та 15 %, P. aerogenosae, Proteus ssp., Klebsiella ssp., 

Citrobacter ssp., Enterobacter ssp., Yersinia ssp., Campilobacter ssp., Clostridium ssp. 

Найбільшу кількість різних видів мікроорганізмів реєстрували у вивідних шафах: 

Streptococcus sрp. – 33 %, Citrobacter freundii – 14 %, Staphylocоссus spp. – 24 %, 

Enterobacter cloacae – 21 % та грибкова мікрофлора становила – 8 %. При 

дослідженні відходів інкубації найбільш часто виділяли Staphylocоссus spp. – 31 

%, C. freundii – 27 %, E. coli – 19 %, Streptococcus sрp. – 15 %, P. mirabilis – 4 %, 

E. cloacae - 4 %.  

Бактеріальна контамінація яєчної шкаралупи може призвести до ранньої 

ембріональної смертності та вплинути на життєздатність курчат протягом 

першого тижня їх існування. Санітарна якість інкубаційного яйця впливає на 

якість кондиційного молодняку птиці [81 – 87].  

На поверхні шкаралупи візуально чистих інкубаційних яєць показник колонії 

утворюючих одиниць становив 323,35±10,05 КУО, після обробки поверхні 

шкаралупи з використанням «СанСтим» № 1 (експозицією 40 хв) показник 

знизився до 1,13±0,05 КУО, відсоток знезараження поверхні шкаралупи 

інкубаційних яєць становив 99,6±0,2 %. На 18 добу інкубації перед проведенням 

повторної заключної обробки ріст мікроорганізмів збільшився в 1,5 раза, загальна 

кількість колонії утворюючих одиниць становила 1,64±0,02 КУО, незначне 

збільшення вказує на пролонговану дію досліджуваного розчину № 1 з набору 

«СанСтим». Після проведення заключної обробки поверхні шкаралупи розчином 

органічних кислот «СанСтим» № 2 було відзначено зниження кількості 

патогенних мікроорганізмів в 1,7 раза, що становить 1,02±0,01 КУО. В дослідних 

групах при застосуванні 3 % «Шумерського срібла» відсоток знезараження 

становить 99,6±0,3 %, «Цитрат срібла» 99,5±0,4 %. При дослідженні на 18 добу 

ріст бактеріальної мікрофлори у дослідній групі з застосуванням 3 % 

«Шумерського срібла» підвищився в 1,4 раза та становив 2,15±0,05 КУО, в групі, 

де застосовували 2 % «Цитрат срібла» – 2,10±0,06 КУО. Отримані результати 

свідчать про тривалу пролонговану дію засобів. У контрольних зразках із 
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застосуванням 40 % розчину формаліну, відсоток знезараження становить 

99,3±0,5 %, проте на 18 добу інкубації цей показник збільшився майже в 3 рази, 

враховуючи, що після першої обробки становив 2,18±0,02 КУО, то вже на 18 добу 

інкубації збільшився до 6,44±0,15 КУО. 

При визначенні та перевірці ефективності методу вологої обробки для 

поверхні шкаралупи частково забруднених інкубаційних яєць методом повного 

миття протягом 1 хв. Показник загальної бактеріальної забрудненості до 

проведенням обробки становив – 538,91±12,15 КУО, після обробки поверхні 

шкаралупи, за експозицією 40 хв, він знизився та становив 1,02±0,01 КУО, що 

вказує на ефективність проведеної вологої обробки. На 18 добу інкубації ріст 

мікроорганізмів збільшився в 1,2 раза, загальна кількість колоній утворених 

одиниць становила 1,25±0,15 КУО, незначне збільшення вказує на пролонговану 

дію досліджуваного дезінфікуючого розчину «СанСтим» № 1. Після проведення 

заключної обробки поверхні шкаралупи розчином органічних кислот було 

відзначено зниження кількості патогенних мікроорганізмів до 0,95±0,05 КУО. 

При дослідженні морфології E. coli до та після обробки 0,3 % робочим розчином 

«СанСтим» № 1 встановили, що клітинна стінка бактерії під дією дезінфектанту 

порушується, відзначається лізис клітин (експозиція 40 хв), поверхня клітини 

деформується, відбувається її руйнування. Застосування набору «СанСтим» є 

ефективним для знезараження поверхні шкаралупи курячих інкубаційних яєць від 

E. coli, за умови експозиції 40 хв. 

Ріст птиці й наступна висока несучість залежать від якості інкубаційних яєць 

і від ветеринарно-санітарних умов в інкубаторі. Вважливим ветеринарно-

санітарним заходом при інкубації яєць є їх дезінфекція. Умови ембріонального 

розвитку птиці впливають на життєздатність отриманого молодняку. При 

максимальній концентрації яєць відбувається накопичення великої кількості 

патогенної та умовно-патогенної мікрофлори. Через яйце передаються збудники 

багатьох інфекційних хвороб птиці. Ліквідація забруднень і знезараження 

поверхні шкаралупи дає можливість збільшити вихід інкубаційних яєць і 

підвищити резистентність отриманого молодняку. Для підвищення ефективності 
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процесу обробки яєць доцільно застосовувати речовини, що володіють хорошими 

миючими і дезінфікуючими властивостями, та не є нешкідливі для ембріонів, 

обслуговуючого персоналу і навколишнього середовища [23, 83, 87–89]. 

Розробку рецептури набору «СанСтим» проводили, виходячи з завдання 

досягти максимально широкого спектру віруліцидної та бактерицидної дії 

відносно основних видів патогенних мікроорганізмів бактеріальних хвороб птиці, 

високих мийних властивостей та досягнення, щодо найбільше екологічно-

санітарної безпечності як для здоров’я птиці, так і для довкілля. Група полімерних 

сполук гуанідину ПАГи за низкою параметрів відрізняється від препаратів, які 

виготовляють на основі четвертинних амонієвих сполук (ЧАС), альдегідів, 

поверхнево активних речовин, похідних фенолу, хлорактивних сполук та ін. 

Завдяки полімерній природі біоцидна активність ПАГів вища, ніж у 

хлоргексидину та низькомолекулярних катіонних ПАР, та мають низький 

токсичний вплив, що є не менш важливим. Одним з основних представників 

групи полімерних похідних гуанідину є ПГМГ, який належить до катіонних 

поліелектролітів. 

Новостворений нами набір для обробки інкубаційних яєць «СанСтим» 

складається з двох частин: перша «СанСтим» № 1– це концентрат дезінфіктант 

для передінкубаційної обробки яєць, водний розчин ПГМГ з вмістом 15 % АДР; 

друга «СанСтим» № 2 – суміш солей органічних кислот (лимонної, янтарної, 

яблучної). 

При дослідженні фізико-хімічних властивостей сануючого набору 

«СанСтим» для обробки інкубаційних яєць нами було встановлено, що зі 

збільшенням концентрації робочих розчинів концентрату «СанСтим» № 1, 

відповідно зростає рН – від лужного рН 6,64 (0,1 %) до 9,21 (0,3 %). Для 

визначення корозійної активності концентрату «СанСтим» № 1 були відібрані 

зразки розповсюджених металів, які використовуються під час будівництва та 

експлуатації птахівничих приміщень: залізо; сталь неіржавіюча; залізо 

оцинковане; алюміній. Препаратом-еталоном для концентрату «СанСтим» № 1 

був 2 % розчин натру їдкого. Встановили, що робочий розчин «СанСтим» № 1 
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чинить незначну корозію заліза, втрата ваги зразків в 2,29 рази нижче в 

порівнянні з 2 % розчином натру їдкого. При дії на неіржавіючу сталь втрата ваги 

була менша у 1,51 раза. На алюміній препарат не чинить корозію. При визначенні 

миючої здатності «СанСтим» № 1 було встановлено, що коефіцієнт миючої 

здатності 0,3 % концентрації робочого розчину наблизився до показника 85,8 %. 

Це вказує на ефективну миючу здатність досліджуваного засобу. Контрольний 

засіб (3 % розчин кальцинованої соди) показав миючу здатність, яка становила 

77,4 %. Рівень рН робочого розчину «СанСтим» № 2 становить – 2,1 – 2,3. 

Корозійну активність на зразки металів заліза, сталі неіржавіючої, заліза 

оцинкованого, алюмінію робочого розчину «СанСтим» № 2 визначали стосовно 

до 2,5 % розчину оцтової кислоти. Встановили, що розчин «СанСтим» № 2 

виявляє незначну корозійну активність на досліджувані зразки. Для алюмінію 

вона становить 0,0003 %, для неіржавіючої сталі – 0,0004 %, для заліза – 0,2308 %, 

для оцинкованого заліза – 0,0009 %, що порівняно з 2,5 % розчином оцтової 

кислоти в 36, 106, 15, 37 рази нижче. Спостерігалося незначне потьмяніння 

алюмінію та тоненький осад сірого кольору, який після висихання струшується з 

пластинок металів.  

У результаті проведених досліджень з метою визначення бактерицидних доз 

та встановлення фенольного коефіцієнта робочого розчину «СанСтим» № 1 було 

встановлено, що бактерицидна дія препарату на P. aeruginosa сильніша, ніж 

бактерицидна дія карболової кислоти в 24,9 рази. Тим самим доведено, що 

фенольний коефіцієнт при експозиції 10 і 30 хв становив відповідно для ешерихій 

79,4 і 217,8; стафілококів 20,7‒28,98 та синьогнійної палички – 20,9‒28,9. 

Визначення антимікробної активності препарату «СанСтим» № 1 проводили на 

різних тест-об’єктах, по відношенню до патогенних культур основних факторних 

хвороб птиці, які були ізольовані зі шкаралупи інкубаційних яєць, з обладнання 

приміщень інкубаторію, а саме (E. fаecalis, C. diversus, C. fetus, C. jejuni, C. 

perfringens, E. agglomerаns, K. pneumoniae, P. aeruginosa, P. vulgaris, P. mirabilis, 

S. enteritidis, S. pullorum-gallinarum, Y. enterocolitica, A. fumigatusта), доведено, що 

0,1 % концентрації «СанСтим» № 1 у 100 % випадків знезаражувала тест-об’єкт 
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заліза та деякі види мікроорганізмів на тест-об’єкті з деревини, але не був 

спроможним викликати 100 % загибелі мікроорганізмів на оштукатуреній 

поверхні та цеглі. При дослідженні антимікробної дії «СанСтим» № 1 у 

концентрації 0,25 % встановили високодієву антимікробну активність (понад 

99,5 %) стосовно всіх тест-культур мікроорганізмів, що були нанесені на дерево, 

штукатурку та цеглу. Антимікробна активність 0,3 % концентрації становила 100 

% знезараження заліза, 99,76±0,1 % – деревини, 99,66±0,3 % – оштукатуреній 

поверхні та 100 % знезараження цегли, що дало підставу для проведення 

подальших досліджень «СанСтим» № 1 у концентрації 0,3 % у виробничих 

умовах. Нами були проведені дослідження щодо визначення бактерицидної дії 

«СанСтим» № 1 до тест-культур мікобактерій M. fortuitum та M. avium. При 

випробуванні бактерицидних властивостей розчинів «СанСтим» № 1 на тест-

об’єктах встановлено бактерицидну активність щодо мікобактерій видів 

M. fortuitum та M. avium у концентрації 1,5 % за дії при експозиції 24 години. 

Результати досліджень свідчать про бактерицидну активність «СанСтим» № 1 

щодо мікобактерій видів M. fortuitum, M. аvium у концентрації 1,5 %. 

Нами були проведені лабораторні дослідження для встановлення токсичності 

набору «СанСтим». При дослідженні можливої подразнюючої чи пошкоджуючої 

дії на шкіру і розвитку контактного неалергічного дерматиту встановлено, що 

одноразова аплікація «СанСтим» № 1 на неуражені шкірні покриви спини білих 

щурів в максимально значимій рекомендованій концентрації робочих розчинів 

(0,3 %), не викликала ознак подразнення шкіри. Не розведений концентрат 

викликав подразнення від незначного до помірного (2–3 бали). Визначення 

сенсибілізуючих властивостей встановлювали на мурчаках. Спостереження за 

дослідними тваринами показали, що після аплікації дезінфектанту шкіра набувала 

світло-рожевого кольору, але вже за добу дослідні ділянки не відрізнялися від 

контрольних, що дозволяє констатувати відсутність сенсибілізуючих 

властивостей «СанСтим» № 1. Визначення інгаляційної токсичності також 

проводили на мурчаках. При аналізі отриманих результатів установлено, що 

«СанСтим» № 1 у концентрації 0,3 % не викликає загибелі лабораторних тварин 
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при інгаляційному впливі. Проте на слизові оболонки очей і ротової порожнини 

чинив подразнюючу дію протягом 72 годин, після чого стан здоров’я тварин 

набував початкових фізіологічних показників. З метою визначення токсичної дії 

препарату на інтенсивність та швидкість проростання насіння редису ми провели 

дослід, в якому використали насіння редиски відомого ранньостиглого сорту 

«Червона з білим кінчиком Сора» виробника ТМ «Флора плюс» Україна. Таким 

чином, дослід свідчить проте, що «СанСтим» не є токсичним не тільки для 

лабораторних тварин, але і для рослин. Токсичний вплив для самок білих щурів 

DL50 при введенні в шлунок «СанСтим» № 1 становив 2000,0±35,0 мг/кг маси 

тіла, самців – 2033,0±34,3 мг/кг маси тіла. Токсичний вплив «СанСтим» № 2 для 

самок щурів становив 2450,0±10,5 мг/кг маси тіла, а самців – 2466,0±66,0 мг/кг. За 

ступенем впливу на організм набір «СанСтим» належить до мало небезпечних 

речовин (IІІ клас небезпеки за ГОСТ 12.1.007-76). 

Дезінфікуючий засіб повинен не тільки проявляти сануючу дію, але також не 

менш важливий його стимулюючий вплив на постембріональний розвиток 

молодняку птиці. Прикладом стимулюючих речовин є суміш органічних кислот 

(янтарної, лимонної, яблучної), які володіють широким спектром дії, здатні 

доповнювати протимікробну активність ПГМГ (полігекса метиленгуанідин 

гідрохлорид) речовин, сприяють активації енергетичних обмінів в усіх тканинах 

організму, стимулюють імунну систему організмів, підвищують стійкість до 

несприятливих дій навколишнього середовища. 

Експериментальні дослідження Брюшининой Н. В. (2003) вказують на те, що 

при застосуванні 0,5 % розчину янтарної кислоти для передінкубаційної обробки 

інкубаційних яєць птиці на 18 добу інкубації, спостерігалося підвищення виводу 

на 4,63 %, а виводимість на 9,41 %. Також було встановлено, що в кінці періоду 

вирощування маса отриманого молодняку збільшувалась на 53 – 64 г, отримані 

результати підтверджують стимулюючі властивості застосування янтарної 

кислоти, та її впливу на життєздатність, ріст та розвиток отриманих курчат [125]. 

Дослідження Нестерова В. В. (2000) підтверджують ефективність 

застосування аерозольної обробки інкубаційних яєць птиці екологічно 
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безпечними стимулюючими розчинами, які здатні підвищувати не тільки 

виводимість яєць на 2,8 – 5,3 %, а також покращують якість отриманого 

молодняку, що підтверджуються підвищенням бактерицидної активності 

сироватки крові на 16,7 % та вміст лізоциму в 2-3 рази. Також в період росту 

показники збереженості були кращими в дослідній групі в порівнянні з контролем 

[126]. 

Застосування розчинів янтарної кислоти, в період передінкубаційної 

обробки, яка здатна проявляти стимулюючі властивості як окремо, так і в 

поєднанні з іншими органічними сполуками та підвищувати імуноактивацію 

організму кондиційних курчат. Експериментально встановлено, що додавання 

янтарної кислоти в раціон курей-несучок підвищує відсоток запліднених яєць і 

вилуплення курчат, збільшує вміст в ембріонах білкового азоту, нуклеїнових 

кислот, посилює утилізацію ліпідів (жирних кислот, холестерину і його ефірів) 

[127 – 129]. 

Застосування яблучної кислоти сприяє стимулюванню обміну речовин, 

нормалізації клітинного обміну, поліпшенню кровообігу, зміцненню імунітету і 

посиленню захисних властивостей організму. Лимонна кислота міститься в живих 

клітинах всіх вищих організмів, як універсальний метаболіт. Поєднання лимонної 

та янтарної кислоти здатні метаболізуватися до води та вуглекислоти, відповідно 

накопичення в організмі не відбувається [134–136]. 

Для підвищення життєздатності птиці в період онтогенезу існує два методи 

це селекційний відбір та застосування імуностимуляторів у період єбріогенеза, 

хімічного впливу на період розвитку організму птиці [20,133]. 

При оцінці результатів інкубації яєць встановлено в дослідній групі, де 

обробку інкубаційних яєць з візуально чистою поверхнею шкаралупи проводили 

набором «СанСтим», отримано кондиційних курчат на 5,0 % більше порівняно з 

контролем. Дані результати були отримані за рахунок обробки на 18 добу 

робочим розчином з використанням органічних кислот (янтарна, лимонна та 

яблучна ) які мають стимулюючі властивості. 
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В дослідних групах з забрудненою поверхнею шкаралупи інкубаційних яєць 

ми перевірили ефективність застосування методу вологої обробки поверхні 

шкаралупи курячих інкубаційних яєць, методом їх повного миття в робочий 

розчин. Отримані результати свідчать про ефективність застосування вологого 

методу санації, отриманого молодняку на 4,5 % більше ніж в контрольній. В 

дослідній групі з застосуванням набору «СанСтим» спостерігалось зменшення 

відходів інкубації, в порівнянні з контролем. В контрольній групі спостерігалось 

збільшення кількості відходу під час інкубації за аерозольного методу в категорії 

«завмерлих та задохликів» більше на 3,6 %, при вологому методі в категорії 

«завмерлих та задохликів» на 3,2 % більше. В дослідних групах з застосуванням 

набору «СанСтим» категорії з вадами «калік» не спостерігалось, а в групі з 

застосуванням 40 % розчину формаліну показник становив 1,6 %. 

Про якість добових курчат можна робити висновок за їх вагою, чим більший 

показник тим краще проходив процес інкубації, в результаті ембріон 

використовував всі корисні речовини для свого нормального росту та розвитку. В 

результаті проведених морфологічних досліджень дослідних добових курчат нами 

було встановлення збільшення ваги тіла отриманого молодняку в дослідній групі 

на 3,97 % в порівнянні з контролем, середня вага в дослідній групі була в межах 

40,30±1,35 г, а у контрольній цей показник становив 38,70±1,25 г. Морфологічні 

дослідження цих органів не виявили вад розвитку, або інших змін. Органи мали 

відповідні форми, пропорції і колір. Вага залишкового жовтка в дослідній групі 

була нижчою на 2,7 %, що характеризує активність використання поживних 

речовин ембріоном в процесі розвитку, за отриманими результатами в дослідній 

групі ці процеси були кращими, залишковий жовток, жовтого кольору з 

помаранчевим відтінком. Абсолютна вага фабріциєвої сумки, органу який 

регулює захисні сили організму, краще був розвинений 0,3 % в дослідній групі.  

З метою вивчення ростостимулюючого ефекту та впливу на збереженість 

отриманого кондиційного молодняку передінкубаційної обробки з застосуванням 

набору «СанСтим» нами було проведено зоотехнічні дослідження.  



132 

Згідно з дослідженнями, створений набір надавав позитивний вплив на 

розвиток курчат в ростовий та фінішний періоди: за живою масою курчат 

дослідної групи у 42 дні життя перевищувала контроль на 127,94 г (5,33 %). 

Молодняк отриманий з інкубаційних яєць, які підлягали обробці набором 

«СанСтим», за показниками росту не поступався показникам в контрольній групі 

та результати були вищими. В перші сім діб середньодобовий приріст ваги курчат 

в дослідній групі на 6,7 % був вищим порівняно з контролем. Різниця 

достовірності приросту спостерігалась в період з 14 по 21 добу, в дослідній групі 

вага курчат була вищою на 11,6 % та 21–28 добу вище на 6,3 % порівняно з 

контролем. Середньодобовий приріст ваги в дослідній групі був вищим, вірогідна 

різниця становила (Р ≤ 0,05; Р ≤ 0,01).  

Враховуючи отримані дані, можна вважати, що застосування набору для 

обробки інкубаційних яєць «СанСтим» з візуально чистою та забрудненою 

поверхнею шкаралупи не має вираженого негативного впливу на ріст та розвиток 

отриманого молодняку птиці.  

Протягом періоду вирощування до 42 добового віку враховували показники 

життєздатності отриманого молодняку птиці та їх збереженість. У дослідній групі 

збереженість спостерігалась вищою на 3,2 %. 

При дослідженні показників сироватки крові добових курчат встановлено 

позитивний вплив застосування набору «СанСтим» на біохімічні, гематологічні та 

імунологічні показники отриманого молодняку, а саме: підвищення показників 

загального білку до 56,9±3,02 г/л; збільшення кількості еритроцитів на 

0,48±0,07 ×10
12

/л, гемоглобіну – на 11,1±2,5 г/л, підвищення фагоцитарної 

активності лейкоцитів до 47,3±0,03 %, бактерицидної активності сироватки крові 

до 48,25±0,07 %; лізоцимної активності – до 27,8±0,05 %, концентрації Ig G до 

2,0±0,02 г/л та Ig M до 0,25±0,01 г/л.  

Слід зазначити, що в групі з застосуванням 40 % розчину формаліну 

спостерігалось підвищення вмісту глюкози на 2,6±0,5 %, що може вказувати на 

стресовий стан організму молодняку птиці. 
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Під час дослідження вагових показників органів курчат дослідних груп, 

суттєвої різниці не виявили після застосування дезінфікуючих засобів «Цитрат 

срібла» та «Шумерське срібло», вага курчат була в межах 38,5±4,20 г та 

38,9±1,65 г. При проведенні біохімічних досліджень у дослідних групах з 

застосуванням «Цитрат срібла» та «Шумерське срібло» збільшується кількість В – 

лімфоцитів в порівнянні з контролем «Цитрат срібла» до 4,9±2,02*10
9
/л, 

«Шумерське срібло» 5,1±2,03*10
9
/л, стимулюючи клітинний імунітет, 

підвищуючи загальну кількість Т-лімфоцитів «Цитрат срібла» до 1,1±0,03 *10
9
/л, 

«Шумерське срібло» до 1,1±0,06*10
9
/л. Збільшення фагоцитарної активності 

лейкоцитів «Цитрат срібла» 0,8±0,2 % та «Шумерське срібло» – 1,0±0,3% (Р ≤ 

0,001). Підвищується: бактерицидна активність сироватки крові курчат «Цитрат 

срібла» на 1,9±0,5 % та «Шумерське срібло» на 2,01±0,09 %; лізоцимна активність 

«Цитрат срібла» – 1,8±1,2 % та «Шумерське срібло» – 2,3±1,1 % (Р ≤ 0,05).  

Після застосування дезінфікуючих засобів «Цитрат срібла» та «Шумерське 

срібло» встановлено збільшення показників: загального білку 3,81±1,5 г/л та 5,34 

±2,1 г/л; креатиніну на 17,11±2,5 ммоль/л (Р ≤ 0,001) та на 18,0±2,3 ммоль/л (Р ≤ 

0,001). При визначенні гематологічних показників добових курчат нами було 

встановлено збільшення кількості гемоглобіну у дослідній групі де обробка 

здійснювалась 2 % «Цитрат срібла» на 8,3±0,6 г/л (9,8 %, Р ≤ 0,01) та з 

застосуванням «Шумерське срібло» на 10,2±0,4 г/л (12 %, Р ≤ 0,01). Збільшення 

кількості гемоглобіну сприяє покращенню оксигенації крові та організму в 

цілому, сприяє прискоренню обмінних процесів. Встановлено також позитивний 

вплив препарату на природну резистентність і обмін речовин курчат-бройлерів. 

Аналізуючи отримані результати, можна зробити висновок про позитивний вплив 

на організм отриманого кондиційного молодняку досліджуваних дезінфікуючих 

засобів «Цитрат срібла» та «Шумерського срібла». 

Проведена оцінка бактерицидної активності «Бланідас 300» на різних тест-

об’єктах. Встановлено, що 0,3 % робочий розчин «Бланідас 300» у 100 % випадків 

знезаражує залізо, 99,6±0,4 % деревину, 99,2±0,8 % – оштукатурену поверхню та 

99,9±0,1 % більшості культур нанесених на цеглу.  
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На результати інкубації також впливає санітарний стан приміщень 

інкубаторію. Для перевірки ефективності використання 0,5 % робочого розчину 

«Бі – дез», проведена аерозольна дворазова обробка повітряного середовища 

приміщень інкубаторію (інкубаційних та вивідних зал, інкубаційних та вивідних 

шаф). Встановлено, що 0,5 % розчину «Бі – дез» дає можливість знизити загальну 

бактеріальну забрудненість повітря на 96,3±2,5 %. 

З метою покращення санітарного – гігієнічного стану приміщення 

інкубаторію, нами розроблено систему ветеринарно – санітарного контролю на 

всіх критичних точках інкубації курячих яєць, що включає: аерозольну (для 

візуально чистих інкубаційних яєць) або вологу (для частково забруднених яєць) 

дворазову обробку поверхні шкаралупи інкубаційних яєць із застосування набору 

«СанСтим» (перша обробка проводиться перед закладкою до інкубаційної шафи з 

використанням 0,3 % робочого розчину «СанСтим» № 1, аерозольна обробка у 

розрахунку 1 см
3 

робочого розчину на одне інкубаційне яйце, метод вологої 

обробки проводити протягом 1 хв, за температури робочого розчину 30 – 35 
0
С, у 

розрахунку 30 см
3
 робочого розчину на одне інкубаційне яйце, експозиція 

становить для кожного методу 40 хв; друга аерозольна обробка (для кожного 

методу) проводиться на 18 добу інкубації з використанням суміші солей 

органічних кислот «СанСтим» № 2, з розрахунку 1 см
3 

робочого розчину на одне 

інкубаційне яйце; проведення щоденної вологої обробки приміщень (залів) 

інкубаторію з використанням 0,3 % розчину «Бланідас300», у розрахунку 100 

см
3
/м

2
; проведення аерозольної обробки повітряного середовища приміщень 

інкубаторію (зали, інкубаційні та вивідні шафи) перед початком інкубації та після 

закінчення процесу інкубації використовувати 0,5 % робочий розчин «Бі – дез», 

дворазово (з інтервалом 2 год), у розрахунку 200 см
3
/м

2
 площі. 

Економічна ефективність після інкубації на 1000 закладених інкубаційних 

яєць склала 449,27 грн. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації експериментальними дослідженнями встановлено теоретичні 

основи технології інкубації курячих яєць, що ґрунтуються на застосуванні 

комплексного набору «СанСтим» для передінкубаційної обробки яєць, обробці 

повітря приміщень інкубаторію дезінфікуючим засобом «Бі – дез» та проведенні 

вологої обробки поверхонь технологічного обладнання інкубаційних приміщень 

0,3 % розчином «Бланідас 300» для зниження бактеріальної забрудненості яєць та 

ефективного сприяння стимулюючому впливу на неспецифічну резистентність і 

постембріональний розвиток молодняку птиці. 

1. Проведено мікробіологічний моніторинг у приміщеннях інкубаторіїв. 

При дослідженні змивів із поверхні інкубаційних яєць, вивідних шаф та відходів 

інкубації ізольовано культури родин Staphylocоссus spp. (24 – 31 %), Streptococcus 

spp. (15 – 33 %), Enterobacteriаceae (15 – 48 %), грибкова мікрофлора (8 %). Це 

вказує на необхідність систематичного контролю за наявністю збудників 

бактеріальних інфекцій на всіх критичних точках інкубації курячих яєць та 

проведення ветеринарно-санітарних заходів.  

2. Ступінь бактеріальної контамінації на поверхні шкаралупи візуально 

чистих інкубаційних яєць становив 323,35±10,05 КУО; у яєць із забрудненою 

поверхнею шкаралупи показник загальної бактеріальної забрудненості становив 

538,91±12,15 КУО. Після аерозольної та вологої обробки набором «СанСтим» 

показник бактеріальної контамінації інкубаційних яєць знизився, відсоток 

знезараження поверхні шкаралупи інкубаційних яєць становив 99,1±0,5 %. 

3. Створено комплексний набір «СанСтим», перша частина якого 

«СанСтим» № 1 забезпечує бактерицидну дію на грампозитивні і грамнегативні 

бактерії та віруліцидну дію у 0,3 % концентрації; туберкульозцидну дію на 

M. fortuitum та M. аvium у 1,5 % концентрації.  

4. Встановлено гранично безпечні концентрації набору «СанСтим» за 

результатами токсикологічних досліджень на білих щурах. Величина гострої 

токсичності за внутрішньо шлункового введення для самок білих щурів 
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«СанСтим» № 1 DL50 – 2000,0±35,0 мг/кг, самців – 2033,0±34,3 мг/кг; «СанСтим» 

№ 2 DL50 для самок – 2450,0±10,5 мг/кг, самців – 2466,0±66,0 мг/кг. Розроблений 

набір «СанСтим» за результатами досліджень належить до III класу згідно 

класифікації хімічних речовин за ступенем небезпечності. 

5. Обробка поверхні шкаралупи інкубаційних яєць набором «СанСтим» 

аерозольним та вологим методами дає можливість підвищити вихід кондиційних 

курчат на 5,0 % та 4,5 % відповідно, в той час як одноразова передінкубаційна 

санація яєць 3 %-м розчином «Шумерського срібла» та 2 %-м розчином «Цитрату 

срібла» зумовила збільшення виходу кондиційних курчат відповідно на 3,2 % та 

1,6 % у порівнянні з контролем (40% розчин формаліну). 

6. Застосування створеного набору «СанСтим» позитивно впливає на 

розвиток курчат, середня маса тіла в дослідній групі становить 40,30±1,35 г, в 

контрольній 38,70±1,25 г. 

7. Досліджені біохімічні, гематологічні та імунологічні показники крові 

отриманого молодняку підтверджують позитивний вплив застосування набору 

«СанСтим». Встановлено підвищення: загального білку до 56,9±3,02 г/л; 

гемоглобіну – на 11,1±2,5 г/л; бактерицидної активності сироватки крові до 

48,25±0,07 %; лізоцимної активності 27,8±0,05 %, збільшення кількості 

еритроцитів на 0,48±0,07 ×10
12

/л, підвищення фагоцитарної активності лейкоцитів 

до 47,3±0,03 %, концентрації Ig G до 2,0±0,02 г/л, Ig M до 0,25±0,01 г/л. 

8. Встановлено, що «Бланідас 300» в 0,3 % концентрації проявляє 

антимікробну активність по відношенню до санітарно – показових 

мікроорганізмів, які були нанесені на тест-об’єкти, знезаражуючи  залізо в 100 % 

проб, деревину 99,6±0,4 %, штукатурку – 99,2±0,8 % та 99,9±0,1 % – цеглу. 

9. Доведено, що обробка повітряного середовища приміщень та 

технологічного обладнання інкубаторію (інкубаційних та вивідних шаф) 

аерозолями 0,5 % розчину дезінфектанту «Бі – дез» дає можливість знизити 

загальну бактеріальну забрудненість повітря на 96,3±2,5 %.  

10. Економічна ефективність застосування розробленого набору 

«СанСтим» у розрахунку на 1000 інкубаційних яєць становила 449,27 грн. 
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ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

1. За результатами досліджень розроблено технічні умови, листівку – 

вкладку із застосування та іншу нормативно-технічну документацію для 

реєстраційного досьє, що дало можливість отримати реєстраційне свідоцтво 

№ 179043 від 25 листопада 2013 року на набір для обробки інкубаційних яєць 

«СанСтим» (ТУ У 21.2-14332579-097:2017) та розпочато серійне виробництво в 

НВФ «Бровафарма».  

2. Розроблено систему ветеринарно - санітарного контролю на всіх 

критичних точках інкубації курячих яєць, що включає: аерозольну та вологу 

дворазову обробку поверхні шкаралупи інкубаційних яєць із застосуванням 

набору «СанСтим» (перша обробка проводиться перед закладкою до інкубаційної 

шафи з використанням 0,3 % робочого розчину «СанСтим» № 1, метод 

аерозольної обробки з розрахунку 1 см
3 

робочого розчину на одне інкубаційне 

яйце, метод вологої обробки проводити протягом 1 хв, за температури робочого 

розчину 30 – 35 
0
С, з розрахунку 30 см

3
 робочого розчину на одне інкубаційне 

яйце, експозиція становить для кожного методу 40 хв. Друга обробка проводиться 

на 18 добу інкубації з використанням суміші солей органічних кислот 

«СанСтим» № 2, проведення аерозольної обробки для кожного методу, з 

розрахунку 1 см
3 

робочого розчину на одне інкубаційне яйце; щоденна волога 

обробка приміщень (залів) інкубаторію проводиться 0,3% розчином препарату 

«Бланідас 300»; для аерозольної обробки повітряного середовища приміщень 

інкубаторію (зали, інкубаційні та вивідні шафи) запропоновано 0,5 % «Бі – дез» з 

метою зниження бактеріального тиску. 
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